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Wer behaust hier wen?
Sozial-6kologische Wohnungsfragen in und fiir die
Postwachstumsstadt

Abstract

Die Wohnungskrise wird in diesem Artikel im Spannungsfeld sozial-é6kologischer Mehrfachkrisen
verortet, die insbesondere durch gesellschaftliche Wachstumsorientierung und -zwdnge verur-
sacht werden. Aus Sicht von Postwachstumspolitiken lohnt sich der Verweis auf die Perspektive
der starken Nachhaltigkeit: Wohnungsmdirkte sind letztlich in gesellschaftliche (Re-)Produktions-
prozesse eingebettet, die wiederum nur durch das fragile ,,Haus der Erde” erméglicht werden.
Nach einer Herausarbeitung der sozialen und ékologischen Dimension gegenwdrtiger Woh-
nungsfragen formuliert der Beitrag drei konkrete, bislang wenig beachtete Hebelpunkte: Ein
Neubau-Moratorium zur Reduzierung der Fléichenneuinanspruchnahme, die Begrenzung des in-
dividuellen Wohnfléchenkonsums sowie die verdrdngungsneutrale Steigerung der energetischen
Sanierungsquote. Zuletzt werden wohnungspolitische Akteurslogiken und multiple Strategien be-
leuchtet.

Schlagworte: Wohnungspolitik, Klimapolitik, Verdréingung, Fléichenverbrauch, Postwachs-
tumsstadt

In this article, the housing crisis is located in the context of socio-ecological multiple crises, which
are caused in particular by societal growth orientation and imperatives. From the perspective of
post-growth policies, it is worth referring to the perspective of strong sustainability: housing mar-
kets are ultimately embedded in social (re)production processes, which in turn are only made
possible by the fragile "house of the earth". After elaborating the social and ecological dimen-
sions of current housing issues, the article formulates three concrete points of leverage that have
received little attention so far: A moratorium on new constructions of buildings to reduce the use
of new land, the limitation of individual consumption of living space as well as a displacement-
neutral increase in the rate of energy-efficient renovations. Finally, it examines the logic of hous-
ing policy actors and multiple strategies.

Keywords: Housing policy, climate policy, displacement, land consumption, post-growth city
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Es ist wohl schon seit jeher eine Grundfrage der
Menschheit: Wie wollen wir wohnen? Wer be-
haust wen — und auf welche Weise? Die Woh-
nung ist ein notwendiger Anker und Ort des
Rickzugs fir uns als Individuen. Und gleichzei-
tig bildet sich die Struktur einer Gesellschaft
wohl nirgends besser ab als in der Art und
Weise des Wohnens: Jurten, Plattenbauten,
Penthouses? Spekulationsobjekt oder Gemein-
wohl? Generationenibergreifend oder Ein-Per-
sonen-Haushalt? Wohnungspolitik ist daher so-
wohl Ausdrucksform als auch Spiegelbild des-
sen, wie wir uns als Gesellschaft konstituieren.

Dabei findet Wohnungspolitik immer auch im
,Haus der Erde” statt, wie es der Bund deut-
scher Architektinnen und Architekten (2019) in
gleichnamiger Erkldrung so treffend beschrieb:
,Die Wahrung unserer Lebensgrundlagen darf
nicht dem freien Spiel der Markte anheimge-
stellt werden”. Die Frage, wer wen behaust,
weist also nicht nur in eine gesellschaftspoliti-
sche, sondern auch in eine klimapolitische
Richtung, in der (Wohnungs-)Politik und Wirt-
schaft im Rahmen planetarer Grenzen und im
Kontext der Endlichkeit 6kologischer Ressour-
cen zu sehen sind. Sie knlipft damit auch an Dis-
kussionen um eine ,,starke Nachhaltigkeit” (vgl.
Ott, 2016) an, die sich um eine Ablosung des
vielkritisierten Drei-Saulen-Modells durch das
Vorrangmodell der Nachhaltigkeit dreht (vgl.
Abb. 1). Statt der vermeintlichen Gleichrangig-
keit werden tatsachlich vorhandene Beziehun-
gen und Abhangigkeiten starker sichtbar ge-
macht: Keine Wirtschaft ohne Gesellschaft (z.B.
unbezahlte Care-Arbeit), weder Wirtschaft
noch Gesellschaft ohne Okologie.

Abbildung 1. Modelle der Nachhaltigkeit.
Quelle: Eigene Grafik in Anlehnung an Felix
Miiller (2014).
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Die oft bemiihte ,Wohnungsfrage” muss daher
in diesem Sinne aus gesamtheitlicher Perspek-
tive reflektiert werden. Der Schwerpunkt die-
ses Beitrags liegt dabei auf sozial-6kologischer
Wohnungspolitik. Ich vertrete hier die These,
dass eine transformatorische Wohnungspolitik
die Konflikte zwischen sozialen und 06kologi-
schen Perspektiven auf das Thema nicht aus-
blenden, sondern produktiv nutzen sollte. Die-
ser kurze Beitrag will daher Perspektiven der
Transformationsforschung auf wohnungspoliti-
sche Handlungsspielrdume beziehen und diese
vor dem Hintergrund der derzeitigen Krisen be-
leuchten. Nach einem Problemaufriss sollen
skizzenhaft konzeptuelle Uberlegungen zu
Wohnungspolitik aus einer politikwissenschaft-
lichen, postwachstumsinformierten Perspek-
tive vorgestellt werden. Der Beitrag schlief3t of-
fen mit strategischen Uberlegungen zu Ak-
teur*innen und Logiken der Transformation.

Wohnen auf Kosten anderer: Sozial-
okologische Wohnungsfragen

Die derzeitige Wohnungskrise hat eine sozial-
okologische Kernproblematik. Dabei ist die so-
zial ungerechte und 6kologisch problematische
Verteilung von Wohnflache meist unsichtbar
und wird weder in wissenschaftlichen noch in
politischen Kontexten ausreichend als Frage
der Flachengerechtigkeit problematisiert.
Denn weder Wohnraum noch Flache in einer
Stadt sind endlos verfligbare Giiter: Es bleibt
weniger Flache fir die Allgemeinheit, wenn ei-
nige Menschen auf (zu) viel Raum leben. Und
gerade die Menschen, die am wenigsten fur die
Verknappung von Wohnraum verantwortlich
sind, leiden am meisten darunter, beispiels-
weise in Bezug auf Wohnkostenbelastung,
Gentrifizierung oder beengte Wohnverhilt-
nisse (NeRBler & Brokow-Loga, 2020).

Die Entwicklungen des liberalisierten Immobili-
enmarkts haben eine eindeutige Einteilung in
Gewinner*innen und Verlierer*innen zur Folge
gehabt. Eine Studie von Okonomen um Till
Baldenius ermittelte, dass die Preissteigerun-
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gen von 2011 bis 2018 deutsche Immobilienbe-
sitzer*innen um etwa drei Billionen Euro rei-
cher gemacht haben — die Halfte dieses Ge-
winns entfiel auf die reichsten zehn Prozent der
deutschen Bevolkerung (Baldenius et al.,,
2020). Klar ist auch, wer bei dieser Umvertei-
lung von unten nach oben zu den Verlierer*in-
nen zahlt: Stadtische Mieterhaushalte mit ge-
ringem Einkommen. Genau dort, wo die ein-
kommensschwachen Haushalte zu finden sind,
stiegen die Mieten am deutlichsten. Mit dem
Resultat, dass arme Haushalte im untersten
Finftel der Einkommensverteilung mittler-
weile knapp 40 Prozent des Einkommens fir
Wohnen ausgeben miissen — wahrend das
reichste Funftel dafiir nur circa 14 % braucht
(Dustmann et al., 2018). Der Anteil des Haus-
haltseinkommens, der fiir die Wohnkosten aus-
gegeben wird, wird als Mietbelastungsquote
bezeichnet. Auch wenn zu dieser Quote keine
regelmaRigen Daten in allen Stadten erhoben
werden, kann durch die niedrigen bzw. stagnie-
renden Haushaltseinkommen und die ver-
gleichsweise stark steigenden Mieten (z.B.
Uber Indexmieten, die sich in Mietspiegeln nie-
dergeschlagen) von einer Steigerung in den
letzten Jahren ausgegangen werden. So zeigen
Lebuhn et al. (2017) auf, dass das Einkommen
der entscheidende Faktor der Mietbelastung
ist: ,,Wahrend die Haushalte mit weniger als 20
Prozent Mietkostenbelastung im Mittel Gber
1.700 Euro pro Person verfligen, sind es bei den
Haushalten mit einer Mietkostenbelastung von
Uber 40 Prozent nur 650 Euro Einkommen pro
Person” (Lebuhn et al., 2017, S. 70).

Die Entwicklung stadtischer Wohnungsmarkte
verdeutlicht die widersprichliche Bedeutung
einer Wohnung: Flr die Bewohner*innen ist
sie Grundbedirfnis und Notwendigkeit, fir Be-
sitzer*innen Ware und Profitquelle. Dieser
Grundwiderspruch hat sich seit den 1970er
Jahren durch eine post-fordistische bzw. fi-
nanzmarktgetriebene Phase der Wohnraum-
versorgung weiter verscharft (Schonig & Voll-
mer, 2020, S. 9; fir einen Uberblick {iber die
bundesdeutschen Debatten und Phasen der
Wohnraumversorgung vgl. Schipper & Schonig,
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2021). Durch die Finanzialisierung des Woh-
nungssektors kommt es dann zu solch wider-
sprichlichen Situationen, dass beispielsweise
norwegische Pensiondr*innen davon profitie-
ren, dass der norwegische Staatsfonds in gro-
Rem Stil Wohnungen in Berlin ankauft und
durch Renditeerwartungen Menschen aus ih-
ren dortigen Wohnungen verdrangt werden
(zur Finanzialisierung vgl. Metzger, 2020).

Vom Flachenfrald zur Wachstumskritik

Die vielgehorte Forderung, angesichts dieser
Entwicklung einfach mehr zu bauen, ist in dop-
pelter Hinsicht zu kurz gegriffen: Zum einen ist
fraglich, ob pauschaler Neubau tatsachlich den
von Wohnungsnot betroffenen Menschen hilft.
Welche Akteur*innen bauen denn mit welcher
Qualitat an welchen Orten —und welche Profit-
absichten verfolgen sie damit? Zum anderen ig-
noriert diese Perspektive schlicht die Grenzen
unseres Okosystems — denn auch wenn die ne-
gativen Folgen des begrenzt verfligbaren Bo-
dens bekannt sind, nahm die in Deutschland
versiegelte Flache im Zeitraum von 2015 bis
2018 im Durchschnitt um 56 Hektar pro Tag zu
(Umweltbundesamt, 2021) — also fast doppelt
so viel, wie im 30-Hektar-Ziel der deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie verankert. Dies ist ne-
ben dem Okologisch desastrosen, dabei nach
wie vor staatlich geférderten Trend zum Einfa-
milienhaus auch darauf zurickzufiihren, dass
die Wohnflache pro Person kontinuierlich (aber
gesellschaftlich ungleich verteilt) steigt. Men-
schen in Deutschland leben nun auf doppelt so
viel Flache pro Person wie noch in den sechzi-
ger Jahren des 20. Jahrhunderts (Bierwirth &
Thomas, 2015). Mit steigender Wohnflache
steigen auch Flachenneuinanspruchnahme und
Bodenversiegelung, es werden neue StraRen,
Parkplatze gebaut und Schienen verlegt. Dieser
enorme Material-, Energie- und Ressourcen-
einsatz ist dabei jedoch nicht allein durch indi-
viduelles Verhalten zu erklaren (oder zu ent-
schuldigen) — vielmehr setzen Politik und Pla-
nung durch (nicht-)suffiziente MalRgaben und
Subventionen wie das Baukindergeld (Michel-

44



sen, Bach & Harnisch, 2018) den Rahmen fiir in-
dividuelles Wohn- und Bauverhalten im Kon-
text der imperialen Lebensweise (vgl. I.L.A. Kol-
lektiv, 2019, S. 45).

Um eine gerechte Wohnungspolitik zu forcie-
ren, die weder auf Kosten anderer — wie niedri-
ger Einkommensgruppen —noch auf Kosten des
Planeten Wohnen fiir alle ermoglicht, braucht
es eine Abkehr von der Wachstumsorientie-
rung von der kommunalen bis hin zur national-
staatlichen Politik. In den Fokus sollten statt-
dessen einerseits die tatsachliche Verteilungs-
gerechtigkeit von Wohnraum und Flachen und
andererseits planerische Suffizienzstrategien
ricken, die die (Um-)Nutzung vorhandener
Wohnungen und Gebdude vor Neubau priori-
sieren. Als mogliche Alternativen nennen Bo-
cker et al. (2021, S. 11) ,,Wohnungstausch, fle-
xible Grundrisse oder mehr Flachen, die ge-
meinschaftlich genutzt werden. Sollten neue
Wohnungen zwingend erforderlich sein, ist zu
prifen, wie das Wohnumfeld gestaltet sein
muss, damit trotz kleiner Wohnflache pro Kopf
die Lebensqualitat erhalten bleibt”.

Wohnungspolitische Impulse aus
Postwachstumsstadt-Perspektive

Entgegen einer deutlich splirbaren Departmen-
talisierung — hier: des Denkens in den Abteilun-
gen der Stadtverwaltungen — wie es in der
Stadt- und Wohnungsforschung nicht selten
anzutreffen ist, missen die Schnittpunkte mit
anderen Politikfeldern deutlich werden. An
welchen Stellen werden Fragen des Umgangs
mit stadtischen Flachen, mit Mobilitdt, Armut,
Energieerzeugung oder Migration zentral fir
die Wohnungspolitik (vgl. Spohn in dieser
Schriftenreihe)? Die Wohnungsfrage(n) mis-
sen dabei eingebettet sein in eine grundsatzli-
che Kritik der Narrative und Imperative wachs-
tumsorientierter Stadtpolitik sowie die De-
batte sozial-6kologischer Alternativen. Mit
dem Begriff , Postwachstumsstadt” (Brokow-
Loga & Eckardt, 2020; Brokow-Loga & Eckardt,
2021) werden konzeptionelle und pragmati-
sche Aspekte aus verschiedenen Bereichen der
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Stadt(entwicklungs)politik zusammengefiihrt,
um bestehende Pfade zu verkniipfen und neue
aufzeigen zu kénnen. Wohnungspolitik ist darin
als Bestandteil gesellschaftlicher Krafteverhalt-
nisse und ihrer Aushandlungen zu begreifen.

Bei den Themen Neubau und energetische Sa-
nierung wird sichtbar, wie soziale gegen 6kolo-
gische Aspekte ausgespielt werden. Um diesen
Teufelskreis der ,ewig neuen Wohnungsfra-
gen” (Schipper & Schonig, 2021) zu durchbre-
chen, missen die wohnungspolitischen Wei-
chen neu gestellt werden. Die Einsicht, dass im
Sinne starker Nachhaltigkeit die von Menschen
bewohnten Hauser wiederum auf die Funkti-
onsfahigkeit des sie behausenden Planeten an-
gewiesen sind, fiihrt vor dem Hintergrund der
oben erlduterten Dynamiken zwangslaufig zu
radikalen Ansatzen, die bislang zu wenig in For-
schung, Politik oder Planung debattiert wer-
den. Hier sollen deshalb —vollig ohne Anspruch
auf Vollstandigkeit — drei konkrete politische
Malnahmen angerissen werden, die post-
wachstumsinformiert Grenzen gesellschaftlich
institutionalisieren und deren Debatte loh-
nenswert erscheint:

e Bundesweites Neubau-Moratorium: Fir
den freifinanzierten Wohnungsbau
braucht es eine Bausperre, da dieser zum
grollen Teil weder akute Bedarfe befriedigt
noch die Realisierung des 30-Hektar Ziels
ermoglicht. Ausnahmen missten einheit-
lich geprift werden und prinzipiell moéglich
sein: sozialer Wohnungsbau statt Einfamili-
enhduser, gemeinwohl- statt renditeorien-
tiert, Innen- vor AulRenentwicklung.

e Maximal-Wohnflachen: Bei einer Uber-
durchschnittlich  groBen  Wohnflache
misste pro Kopf eine Wohnflachenabgabe
erhoben werden, was Anreiz zum Umzug in
kleinere Wohnungen bieten und massiv
(bereits bestehenden, ,falsch” genutzten)
Wohnraum schaffen kénnte. Diese Abgabe
muss mit (u.a. kommunalen) MaRnahmen
Hand in Hand gehen, die fir konstant be-
zahlbare Mieten sorgen, Flachennutzun-
gen optimieren und gemeinschaftliches
Wohnen, Wohnungstausch oder Bera-
tungsangebote ermdglichen.
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e Energetische Sanierung ohne Verdran-
gung: Laut Wuppertal Institut (2020)
braucht eine klimagerechte Bauwende
jahrliche Sanierungsraten von Uber 4% —
und damit eine massive Steigerung der
jetzigen Geschwindigkeit, die bei circa 1%
liegt (dena, 2021). Um dies ohne massive
Gentrifizierungsprozesse zu realisieren,
kénnten energetische Sanierungen bei-
spielsweise nach dem Drittelmodell zwi-
schen Mieter*innen, Vermieter*innen und
Staat gerecht(er) verteilt werden, wie eine
Studie des Instituts fir Energie- und Um-
weltforschung (Mellwig & Pehnt, 2019)
vorrechnet. Daflir ware insbesondere das
Mietrecht in entscheidenden Punkten zu
andern.

Wer macht’s? Strategischer Pluralis-
mus fir das Habitat Erde

Wie kdnnen die hier nur skizzenartig herausge-
arbeiteten Politiken verwirklicht werden? Wel-
che Strategien ermoglichen die sozial-6kologi-
sche Transformation der Wohnungspolitik? Ein
Blick in die sozialwissenschaftliche Transforma-
tionsforschung erscheint lohnenswert: So un-
terscheiden die Arbeiten des 2019 verstorbe-
nen US-amerikanische Soziologen Erik Olin
Wright (2015) zwischen drei verschiedenen ge-
sellschaftlichen Transformationsstrategien, die
jeweils unterschiedliche Logiken aufweisen.
Wahrend die symbiotische Logik insbesondere
auf Kompromisse und den Ausgleich unter-
schiedlicher Interessen aus ist, geht es in der in-
terstitiellen (zwischenrdumlichen) Logik malf3-
geblich um den Aufbau und die Absicherung
funktionierender Freirdume. Die dritte, disrup-
tive Logik schlieBlich verfolgt eher eine Strate-
gie des mittleren und temporaren Bruchs mit
den krisenhaften Verhaltnissen (vgl. Brie &
Klein, 2004). In Anlehnung an diese Einteilung
befinden sich auch derzeitige Ansatze der Bear-
beitung der okologischen und sozialen Woh-
nungskrise(n) in diesem Spektrum: Sichtbar
werden einerseits neue planungspolitische
(symbiotische) Ansatze, aber auch (interstiti-
elle) Nischenprojekte ,zum Anfassen’ -
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Hausprojekte, Wagenplatze etc. —oder (disrup-
tive) Recht-auf-Stadt-Proteste (vgl. Mayer,
2011) und Kampagnen wie etwa der Berliner
Volksentscheid ,Deutsche Wohnen und Co.
enteignen” oder ,Wurzeln im Beton” (Proteste
gegen die Praxis von deutschen Zementprodu-
zenten im globalen Siiden). Eine detaillierte An-
wendung dieser strategischen Logiken auf
Wohnungspolitik und die Diskussion der auf-
tretenden Spannungen erfolgte etwa in Bro-
kow-Loga (2020).

Einzeln betrachtet, wird jede dieser genannten
Strategien entscheidende Nachteile aufweisen:
So liegt etwa auf der Hand, dass ein einseitiger
Fokus auf das Schaffen selbstorganisierter
Wohnraume in den Nischen des derzeitigen
Wohnungsmarktsystems Gefahr lauft, kaum
mehr als ein Lickenfiller (meist flir ohnehin
privilegierte Personengruppen) zu sein. Gleich-
zeitig lassen disruptive Strategien oft die so re-
levante Frage der Wohnraumorganisierung
nach dem Bruch offen, wahrend die Kontinuita-
ten kapitalistischer Markt- und Profitorientie-
rung in symbiotischen tendenziell unangetas-
tet bleiben. Daher muss es in Anknipfung an
die von Wright unterschiedenen Transformati-
onsstrategien nicht um den einen privilegierten
Pfad gehen, sondern vielmehr darum, sie zu
kombinieren, verschiedene wohnungspoliti-
sche Formen, Ebenen und Strategien aneinan-
der auszurichten und aufeinander zu beziehen.
In Debatten rund um stadtpolitische Konflikte
um das Recht auf Wohnen — auf einem lebens-
werten Planeten — kann diese Perspektive ei-
nes ,strategischen Pluralismus” gerade in Kri-
senzeiten gewinnbringend sein. Um der Bedeu-
tung des ,Habitats Erde” Rechnung zu tragen,
missen soziale und 6kologische Dimensionen
der Wohnungsfrage dabei konsequent zusam-
mengedacht werden.
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