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Vorwort

Die Hochschullandschaft befindet sich in einem tiefgreifenden Wandel. Globale 6kologische Kri-
sen, soziale Ungleichheiten und politische Polarisierung machen deutlich, dass Hochschulen nicht
nur Orte der Wissensproduktion sind, sondern zentrale Akteurinnen gesellschaftlicher Transfor-
mation. Mit der Ausbildung zukiinftiger Entscheidungstriger:innen in Wissenschaft, Politik, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft geht eine Verantwortung einher, die iiber Forschung und Lehre im
engeren Sinne hinausreicht. Hochschulen sind gefordert, ihre Third Mission ernst zu nehmen und
sich im Sinne eines Whole Institution Approach als Lern- und Gestaltungsrdume nachhaltiger Ent-
wicklung zu verstehen. In der Praxis zeigt sich: Das Bewusstsein fiir diese Verantwortung ist vieler-
orts vorhanden. Lehrende, Studiengangsverantwortliche und Studierende engagieren sich zuneh-
mend fir partizipative, praxisnahe und reflexive Lehr-Lern-Formate. Selten st683t die Idee, Lehre
zukunftsorientiert weiterzuentwickeln, auf grundsitzliche Ablehnung. Gleichzeitig bleiben zentrale
Fragen offen und hemmen die Umsetzung: Wo und wie fangen wir an? Wie lassen sich ambitio-
nierte Ziele einer Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (BNE) konkret, realistisch und qualitativ
hochwertig in der Hochschullehre umsetzen, ohne bestehende Strukturen vollstindig tiberarbeiten
zu mussen?

Service Learning stellt dabei ein Lehr-Lern-Format dar, das besonderes Potenzial entfaltet. Es ver-
bindet akademisches Lernen mit gesellschaftlichem Engagement und verortet Studierende an der
Schnittstelle zwischen Wissenschaft und Praxis. Es verschrinkt theoretisches und methodisches
Wissen, praktische Erfahrung und reflexive Auseinandersetzung. Somit ermoglicht es, komplexe
gesellschaftliche Herausforderungen nicht nur zu analysieren, sondern aktiv mitzugestalten.

Dieser Leitfaden richtet sich an Lehrende aller Fachrichtungen, insbesondere an diejenigen, die
bislang wenig oder keine Erfahrung mit Service Learning haben und nach einer fundierten, praxis-
nahen Orientierung fiir den Einstieg suchen. Angesprochen sind zudem Studiengangsverantwort-
liche, die Service Learning als Baustein in ihre Curricula integrieren mochten, sowie Mitarbeitende
in Transfer-, Nachhaltigkeits- und Hochschuldidaktikstellen. Der Leitfaden versteht sich ausdriick-
lich nicht als Patentrezept, sondern als praxisnahes Orientierungs- und Entscheidungsinstrument.
Auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse, empirischer Forschungsergebnisse und konkreter Pro-
jekterfahrungen zeigt er auf, wie Service Learning im Kontext hochschulischer Bildung fir nach-
haltige Entwicklung (HBNE) geplant, umgesetzt und reflektiert werden kann.

Ziel dieses Leitfadens ist es, dabei zu unterstiitzen, Lernprozesse zu gestalten, die Studierende be-
tahigen, auch in unsicheren Kontexten verantwortungsvoll zu handeln. Service Learning wird dabei
als ein Format verstanden, das nicht nur individuelle Lernprozesse anstof3t, sondern auch Wissen-
stransfer, institutionelles Lernen und gesellschaftliche Wirkung erméglicht.

Wir wiinschen Ihnen viel Erfolg und Spal3 bei der Anwendung des Leitfadens und der
Umsetzung Ihrer Service Learning-Projekte!

Magdeburg, im April 2026
Juliana Hilf & Michael Bocher
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Das Projekt SENATRA

Das Verbundprojekt SENATRA — Service Learning und nachhaltige T'ransformation an Hochschulen wuarde
von Oktober 2022 — Dezember 2025 vom BMFTR im Rahmen des Programms ,, Transformati-
onspfade fiir nachhaltige Hochschulen* geférdert. Ein Verbund aus fiinf deutschen Universititen'
und einem studentischen Netzwerk® verfolgte das Ziel, das Leht-Lern-Format Service Learning
systematisch als Instrument der HBNE zu erproben, erforschen und weiterzuentwickeln (Rieck-
mann et al., 2024). Im Zentrum des Projekts stand die Frage, wie Service Learning als Methode
nachhaltigkeitsorientierten Lehrens, Lernens und des Wissenstransfers zwischen Hochschule und
Gesellschaft fungieren kann. Service Learning wird als transformatives Bildungsprinzip verstanden,
das individuelles Lernen, kollektive Aushandlungsprozesse und institutionelle Entwicklung verbin-
det. Zentrale Zielsetzungen des Projekts waren:

v die Identifikation von Gelingensbedingungen fiir Service Learning im Kontext von HBNE,
v’ die Forderung nachhaltigkeitsbezogener Kompetenzen bei Studierenden,

v’ die Stirkung des Wissenstransfers zwischen Wissenschaft und Gesellschaft und

v’ die institutionelle Verankerung von Setvice Learning fiir einen Whole Institution Approach.

Im Verlauf des Projekts wurden an drei Hochschulen Service Learning-Seminare mit Projekten aus
unterschiedlichen gesellschaftlichen und hochschulischen Bereichen konzipiert, umgesetzt und
wissenschaftlich begleitet. Durch Lehrtagebiicher, Interviews, Fokusgruppen und quantitative Er-
hebungen entstand ein vielschichtiges Bild der Wirkmechanismen, Chancen und Grenzen von Ser-
vice Learning in der Hochschullehre.

Weitere Informationen zum Projekt SENATRA sowie simtliche Publikationen finden Sie auf un-

serer Homepage.

! Universitit Vechta; Universitit Bremen, Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg, Katholische Universitit
Eichstitt-Ingolstadt, Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg
2 Netzwerk n
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Aufbau und Nutzung dieses Leitfadens

Im Rahmen des Projekts SENATRA hat sich gezeigt, dass Service Learning im Kontext von
HBNE typischerweise vier miteinander verbundene Phasen umfasst:

1. eine Orientierungsphase,
2. eine Gestaltungsphase,
3. eine Phase der Praxiswirkung sowie

4. eine Phase der Konkretisierung.

Jede dieser Phasen bringt eigene didaktische, organisatorische und kooperative Anforderungen mit
sich und muss daher bewusst geplant, begleitet und reflektiert werden, um Lernprozesse, Wissen-
stransfer und Wirkung systematisch zu unterstitzen. Aus diesem Grund ist der vorliegende Leitfa-
den entlang dieser vier Phasen strukturiert: Fir jede Phase finden sich spezifische Hinweise zu
Zielen, typischen Herausforderungen sowie praktische Empfehlungen, die Lehrenden und Hoch-
schulakteur:innen als Entscheidungs- und Reflexionshilfe dienen sollen.

Kleine Zwischenfazits fassen wichtigste Punkte zusammen. So ldsst sich der Leitfaden sowohl li-
near lesen als auch auszugsweise gezielt nutzen — etwa, wenn nur die Vorbereitung eines neuen
Formats oder die Evaluation bestehender Lehrangebote im Fokus steht. Erginzend finden sich
weiterfiihrende Materialien: Praxisbeispiele aus unterschiedlichen Hochschulen, Musterbausteine,
sowie eine ausgewihlte Literatur- und Medienliste kénnen so niedrigschwellig digital abgerufen
und an die eigenen Kontexte angepasst werden.

Gleichzeitig versteht sich dieser Leitfaden lediglich als Orientierungsrahmen, der Spielriume fiir
die individuelle Anpassung lisst. Service Learning wird vermutlich je nach Disziplin, Studiengang,
Praxiskontext und Ressourcenlage ganz unterschiedlich aussehen — und das soll es auch: Entschei-
dend ist nicht die duBlere Gleichf6érmigkeit der Formate, sondern dass die vier Phasen in ihrer Logik
erkennbar werden, Reflexion und Wissenstransfer bewusst gestaltet sind und Studierende in einem
sicheren, anspruchsvollen Lernraum Verantwortung tibernehmen kénnen.
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1. Phase: Orientierung

1.1 Verstindnis von Service Learning und Einordnung in den BNE-Kontext

BNE zielt darauf ab, Lernende zu befihigen, komplexe 6kologische, soziale und 6konomische
Zusammenhinge zu verstehen, kritisch zu reflektieren und verantwortungsbewusst zu handeln —
kurz: zukunftsfihig zu denken und zu handeln (UNESCO, 2020). BNE verbindet individuelles
Lernen mit gesellschaftlicher Transformation und wird in der Hochschulbildung zunehmend als
strategischer Ansatz verstanden, der Wissen, Werte und Handlungsfihigkeit zusammenfihrt.
Hochschulen tragen dabei eine doppelte Verantwortung: Sie bilden nicht nur zukiinftige Entschei-
dungstriger:iinnen aus, sondern sind selbst Lern- und Gestaltungsorte nachhaltiger Entwicklung
(Michelsen et al., 2023; Rieckmann, 2018).

In diesem Kontext bietet Service Learning ein wirkungsvolles hochschuldidaktisches Format, um
die Prinzipien von BNE praktisch umzusetzen. Service Learning (hdufig ins Deutsche tibersetzt
mit ,,Lernen durch Engagement®) verknipft theoretisches und wissenschaftliches Lernen mit rea-
len gesellschaftlichen Herausforderungen und ermdéglicht Studierenden, angeeignetes Wissen direkt
in konkreten Projekten anzuwenden und zu reflektieren (Backhaus-Maul & Jahr, 2021; Hofer,
2018). Im Unterschied zu rein ehrenamtlichen Titigkeiten oder klassischen Praxisphasen, steht
beim Service Learning der gegenseitige Nutzen im Vordergrund: Studierende und Praxispartner:in-
nen lernen voneinander, und gesellschaftliche Bedarfe werden mit akademischem Lernen ver-
kntpft.

Empfinger:in Profiteur:in Anbieter:in
Service Fokus Learning

Ehrenamt Exkursionen

Freiwilligendienst Praktika

Abbildung 1: Unterscheidung Service-Programme (Hilf, 2025b nach Furco 1996)

Dieses Verstindnis kniipft an die Differenzierung von Service-Programmen nach Furco (Abbil-
dung 1) an und verdeutlicht, dass sich Formate darin unterscheiden, wer primar profitiert und wo-
rauf der Fokus liegt. Bei klassischen Freiwilligendiensten und ehrenamtlichem Engagement steht
tberwiegend der Nutzen fir die aufnehmende Organisation bzw. Zielgruppe im Vordergrund; bei
Exkursionen und Praktika liegt der Schwerpunkt meist auf dem Lerngewinn der Studierenden und
der Erprobung beruflicher Handlungspraxis. Service Learning nimmt hier eine Mittelposition ein:
Es ist so angelegt, dass sowohl Studierende als auch Praxispartnerinnen profitieren sollen. Die
Projekte sind von Beginn an so konzipiert, dass sie einen erkennbaren Mehrwert fiir die Praxis-
partner:innen schaffen — etwa durch Konzepte, Materialien oder Veranstaltungen, und zugleich
klar ausgewiesene Lernziele, Reflexionsphasen und wissenschaftliche Fundierung fiir die Studie-
renden enthalten. Entscheidend ist damit nicht, dass eine Seite mehr profitiert, sondern dass Lern-
prozesse und gesellschaftlicher Nutzen bewusst miteinander verschrinkt und wechselseitige Lern-
gewinne systematisch angelegt werden.
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Service Learning im HBNE-Kontext

Service Learning ist ein hochschuldidaktisches Lehr-Lern-Format, in dem theoretisch fundier-
tes, wissenschaftliches Lernen systematisch mit realem gesellschaftlichem Engagement ver-
kntpft wird. Studierende arbeiten in kleinen Gruppen an Projekten mit externen oder hoch-
schulinternen Praxispartner:innen, die an reale Bedarfe und Problemstellungen — im Nachhal-
tigkeitskontext — angebunden sind. Kennzeichnend ist, dass alle Beteiligten (Lehrende, Studie-
rende und Praxisakteur:innen) unterschiedliche Wissensformen und Erfahrungen einbringen
und in dialogischen Aushandlungsprozessen gemeinsam weiterentwickeln: Wissenschaftliches
Wissen wird in konkrete Handlungskonzepte iibersetzt, praktische Erfahrungen werden kri-
tisch reflektiert und in den wissenschaftlich fundierten Lernprozess zuriickgespiegelt. Service
Learning unterscheidet sich damit sowohl von rein ehrenamtlichem Engagement als auch von
klassischen Praxisphasen, weil Lernziele und gesellschaftlicher Mehrwert bewusst miteinander
verschrinkt und durch begleitete Reflexionsphasen abgesichert werden.

1.2 Was macht Service Learning besonders?

Service Learning schafft Erfahrungsriume, in denen transformatives Lernen moglich wird — also
Lernprozesse, in denen Studierende ihre eigenen Werte, Perspektiven und Handlungsmoglichkei-
ten kritisch hinterfragen und erweitern. Indem sie sich in reale Nachhaltigkeitskontexte begeben,
erleben sie Selbstwirksamkeit, Kooperation und Ambiguititstoleranz als zentrale Bestandteile
nachhaltiger Bildung. Diese Lernform stirkt die Kompetenzen, die im internationalen Diskurs als
Schliisselkompetenzen fur nachhaltige Entwicklung gelten: systemisches Denken, Zukunftsorien-
tierung, strategische Handlungsfihigkeit, Wertebewusstsein, Teamfihigkeit und Selbstreflexion
(Brundiers et al., 2021). Hochschulen fungieren in diesem Verstindnis als Laboratorien gesell-
schaftlichen Wandels: Sie ermdéglichen durch Formate wie Service Learning die Ko-Produktion
von Wissen zwischen Wissenschaft und beruflicher oder ehrenamtlicher Praxis. Damit trigt Service
Learning zur Third Mission der Hochschulen bei, die Forschung und Lehre um einen bidirektio-
nalen Wissenstransfer und gesellschaftliche Verantwortung erginzt. Zugleich eréffnet es instituti-
onelle Lernprozesse, da Lehrende und Studierende gemeinsam neue Wege der Kooperation, Re-
flexion und reale Verantwortung erproben. So leistet Service Learning einen zentralen Beitrag zur
Aufgabe der Hochschulen, Nachhaltigkeit nicht nur zu lehren, sondern vorzuleben und aktiv in
die Gesellschaft zu tragen.

1.3 Welche Haltung braucht es?

Service Learning im Kontext der HBNE stellt besondere Anforderungen an die Haltung der Leh-
renden — und mittelbar auch an Studierende und Praxispartner:innen. Das Format bewegt sich in
Spannungsfeldern: zwischen Wissenschaft und Praxis, zwischen Offenheit und Struktur, zwischen
normativer Zielorientierung und wissenschaftlicher Distanz. Eine reflektierte Haltung ist daher
eine zentrale Voraussetzung fiir gelingendes Service Learning.

Ein zentrales Bezugskonzept ist deshalb das transformative Lernen (Mezirow, 2000). Service Lear-
ning eroffnet Lernrdume, in denen Studierende nicht nur Wissen erwerben, sondern eigene An-
nahmen, Werte und Handlungsmuster hinterfragen und weiterentwickeln. Solche Lernprozesse
entstehen nicht durch Belehrung, sondern durch Irritation, Reflexion und die Auseinandersetzung
mit realen Aufgaben. Lehrende tibernehmen dabei die Rolle von Lernprozessbegleiter:innen, die
Verunsicherung zulassen, ohne Orientierung aufzugeben. Gleichzeitig erfordert Service Learning
eine Begegnung auf Augenhohe. Studierende, Praxispartner:innen und Lehrende bringen unter-
schiedliche Wissensformen, Erfahrungen und Perspektiven ein, die im Seminar sichtbar gemacht
werden. Augenh6he bedeutet dabei nicht den Verzicht auf wissenschaftliche Standards, sondern
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die Anerkennung unterschiedlicher Rationalititen. Gerade diese Unterschiede bilden die Grund-
lage fiir produktive Aushandlungs- und Ubersetzungsprozesse.

Gleichzeitig ist Service Learning im BNE-Kontext immer auch in normativen Bezligen verankert:
Fragen von Gerechtigkeit, Verantwortung, Suffizienz oder Wachstumskritik sind nicht wertneutral,
sondern werden gesellschaftlich und wissenschaftlich kontrovers verhandelt. Eine professionelle
Haltung bedeutet deshalb, diese Wertorientierungen weder zu verbergen noch den Studierenden
,uberzustilpen®, sondern sie transparent zu machen, unterschiedliche Positionen sichtbar werden
zu lassen und Ridume fiir begriindete Kontroversen zu eréffnen. Lehrende unterstiitzen Studie-
rende dabei, eigene normative Standpunkte zu entwickeln und diese im Licht wissenschaftlicher
Erkenntnisse, gesellschaftlicher Machtverhiltnisse und méglicher Zielkonflikte kritisch zu reflek-
tieren — ohne pluralistische Diskurse vorschnell auf eine vermeintlich ,,richtige* Losung zu veren-
gen. Service Learning arbeitet mit offenen Prozessen, realen Unsicherheiten und nicht vollstindig
planbaren Ergebnissen. Lehrende mussen Studierenden zutrauen, Verantwortung zu iibernehmen,
und Studierende missen darauf vertrauen konnen, dass Fehler, Umwege und Zielkonflikte als
Lerngelegenheiten verstanden werden. Vertrauen entsteht dabei nicht durch Beliebigkeit, sondern
durch klare Rahmung, transparente Erwartungen und verlissliche Begleitung.

Zugleich ist Service Learning kein Raum fiir reduzierte Anspriiche. Im Gegenteil: Das Format stellt
einen hohen Anspruch an Wissenschaftlichkeit. Theoretische Fundierung, analytische Schirfe und
kritische Reflexion sind zentrale Bestandteile des Lernprozesses. Wissenschaftliches Wissen wird
nicht zugunsten praktischer Umsetzbarkeit relativiert, sondern bewusst hinsichtlich konkreter An-
wendungskontexte Gibersetzt und hinsichtlich dessen Praxistauglichkeit dort kritisch geprift. Eine
professionelle Haltung im Service Learning verbindet daher Offenheit fiir gesellschaftliche Impulse
mit der konsequenten Wahrung wissenschaftlicher Standards.
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Abbildung 2: Spannungsverhdaltnisse im Service Learning
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2. Phase: Gestaltung

2.1 Vorbereitung

Eine sorgfiltige Vorbereitung bildet die Grundlage fiir gelingendes HBNE-Service Learning. Ent-
scheidend ist, dass das Format inhaltlich, organisatorisch und didaktisch in das Curriculum einge-
bettet wird. Bereits in der Planungsphase sollten Lernziele, Kompetenzbeziige und Prifungsleis-
tungen klar formuliert werden, was im Rahmen der Modulbeschreibung auch veréffentlicht werden
sollte. Empfehlenswert ist eine Orientierung an den BNE-Schlisselkompetenzen, die Wissen,
Werte und Handeln miteinander verbinden (Hilf, 2025a).

Die Planung beginnt mit der Themen-, Projekt- und Praxispartner:innenwahl. Idealerweise werden
gesellschaftliche Herausforderungen identifiziert, die sowohl zum Lehrinhalt passen als auch reale
Lerngelegenheiten bieten. Bei der Suche nach geeigneten Projekten und Praxispartner:innen lohnt
es sich, vorhandene Netzwerke systematisch zu nutzen. An vielen Hochschulen existieren bereits
Ankniipfungspunkte — etwa Nachhaltigkeitsbiiros, Transfer- oder Drittmittelstellen, Career Ser-
vices, Alumni-Netzwerke oder hochschulnahe Vereine. Auch kommunale Akteur:innen (Stadtver-
waltungen, Volkshochschulen, Umwelt- und Sozialverbinde, Bildungs- und Kultureinrichtungen)
sind haufig offen fiir Kooperationen, wenn Ziele, Zeitrahmen und Zustindigkeiten klar kommu-
niziert werden. Empfehlenswert ist, zundchst mit wenigen, gut vorbereiteten Kooperationen zu
starten und diese schrittweise auszubauen, statt moglichst viele Partner:innen gleichzeitig einzubin-
den.

Eine frithzeitige Akquise und Absprache mit Praxispartner:innen helfen, Erwartungen zu kliren
und die Umsetzungsmaoglichkeit zu sichern. Zentral ist die frithzeitige Klirung von Ressourcen auf
Seiten der Praxispartner:innen: Sie sollten wissen, dass eine gute Zusammenarbeit Zeit fiir Abspra-
chen, Feedback und gemeinsame Reflexion erfordert und nicht ,,nebenbei® geleistet werden kann.
Terminliche Anforderungen, wie z.B. die Teilnahme an der Abschlussprasentation, sollten gleich
zu Beginn besprochen werden. Service Learning bedeutet ausdriicklich nicht, dass Studierende als
glinstige Arbeitskrifte oder Praktikant:innen eingesetzt werden, sondern dass sie in einem beglei-
teten Lernprozess eigenstindige Beitrage leisten, die an wissenschaftliche Inhalte riickgekoppelt
und gemeinsam reflektiert werden. Ebenso wichtig ist die transparente Kommunikation mit den
Studierenden: Sie sollten verstehen, was Service Learning ausmacht, welche Anforderungen und
Freiheitsgrade bestehen und wie Theorie und Praxis miteinander verkniipft werden.

Ein klar strukturierter Ablaufplan fiir die Projekte — mit Phasen, Meilensteinen und Reflexionsmo-
menten — unterstiitzt die Umsetzung. Er schafft Orientierung fiir alle Beteiligten und erméglicht
eine Balance zwischen didaktischer Steuerung und eigenstindigem Lernen. Dieser Projektplan
kann wihrend des Seminars in einer Einheit zu Projektmanagement erstellt werden (und sollte von
den Studierenden ,,ihren® Praxispartner:innen vorgestellt werden).

10



PoWiNE Working Paper Bd. 5 | Hilf et al.

2.2 Seminareinheiten (Theorie)

Die Theoriecinheiten dienen dazu, fachliche Grundlagen und Reflexionskompetenz aufzubauen.
Sie verbinden disziplindres Wissen mit inter- und transdisziplindren Perspektiven und bereiten die
Studierenden auf die komplexen Anforderungen der Praxisphase vor. Folgende Themen sind dabei
im Rahmen des HBNE-Formats denkbat:

e Grundlagen nachhaltiger Entwicklung (Definitionen, Modelle, Kontroversen)
e Rolle von Wissenschaft und Praxis in Nachhaltigkeitsfragen

e Theorien des sozialen Wandels und von Transformationsprozessen

e Reflexion der eigenen Rolle und Verantwortung

e Grundlagen des Projektmanagements

e Kommunikation und Kooperation

e Methoden der Reflexion und Projekt- und Selbstevaluation

Neben klassischen Inputs sollten die Theorieeinheiten aktive Lernformen enthalten — etwa
Diskussionen, Fallanalysen oder Planspiele —, um Reflexion und Perspektivenwechsel zu férdern.
Wichtig ist, dass Theorie nicht nur Wissen bereitstellt, sondern zur Orientierung im Handeln
beitrigt. Es ist empfehlenswert, sich hierbei an HBNE-Methoden zu orientieren.

2.3 Projektphasen (Praxis)

In den Praxisphasen arbeiten die Studierenden mit den Praxispartner:innen in gesellschaftlichen
Problemfeldern und wenden ihr Wissen an, erproben Kompetenzen und etleben gesellschaftliche
Verantwortung unmittelbar. Entscheidend ist eine gute didaktische Rahmung, die Freiraum fir
Eigeninitiative bietet, aber zugleich Orientierung und Unterstiitzung gewahrleistet.

In der Regel arbeiten Studierende in kleinen Gruppen an Projekten, die gemeinsam mit
Praxispartner:iinnen entwickelt wurden. Dabei entstehen reale Produkte, Veranstaltungen,
Konzepte oder Mallnahmen, die fiir die Partner:iinnen einen konkreten Mehrwert bieten. Die
Lehrperson begleitet den Prozess durch regelmiBige Feedback- und Reflexionstermine. Wesentlich
ist, dass die Praxisphasen nicht als reine Arbeitsauftrige verstanden werden, sondern als
Lernmoglichkeiten in realen Kontexten. Herausforderungen, Unsicherheiten oder Konflikte sind
Teil des Lernprozesses und werden im Kurs reflektiert. So entsteht eine Lernkultur, die
Verantwortung, Kooperation und kritisches Denken fordert.
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2.4. Struktur von Theorie und Praxis

Wie Theorie- und Praxiseinheiten im Semester miteinander verkntipft werden, pragt Lernprozesse,
den Wissenstransfer und die Arbeitsbelastung aller Beteiligten. Je nach Fachkontext, Gruppen-
grof3e, Projektzielen und Ressourcen kénnen unterschiedliche Modelle sinnvoll sein. Im Kern las-
sen sich drei typische Szenarien unterscheiden, die jeweils eigene Chancen und Grenzen mit sich
bringen (s. Abbildung 3 und die Beschreibung der Szenarien auf S. 13).

Semesterwochen 1-14

L

Szenario 1

Theorie Praxis

Szenario 2

Theorie Theorie Theorie Theotie

Theorie Theorie Praxis Theorie

Szenatio 3

Theorie Theorie Praxis ‘Theorie Praxis Theorie

Abbildung 3: Drei Struktur-Szenarien

Welches Szenario gewihlt oder kombiniert wird, hingt von individuellen Faktoren ab. Wichtig ist,
die Struktur bewusst zu entscheiden, transparent zu kommunizieren und — wo moglich — gemein-
sam mit Studierenden und Praxispartner:innen zu reflektieren, welche Form die angestrebten Lern-
und Transferziele am besten unterstitzt.

Welche Struktur passt zu meinem Kontext?

1. Wenn der inhaltliche Einstieg und eine gemeinsame theoretische Basis im Vordergrund
stehen und die Projekte eher klein und klar umrissen sind, eignet sich Szenario 1 (Blocke).

2. Wenn uber das ganze Semester hinweg kontinuierlich an den Projekten gearbeitet werden
soll und Theoriebausteine fortlaufend in die Praxis einflieBen sollen, bietet sich Szenatio 2
(parallel) an.

3. Wenn sowohl eine solide theoretische Fundierung zu Beginn als auch wiederkehrende The-
orie-Praxis-Verkniipfungen wichtig sind und Projekte eine gewisse Komplexitit haben dur-
fen, ist Szenario 3 (integriert) meist die passende Wahl.

12
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Szenario 1: Blocke

In diesem Modell werden zunichst ein Blockseminar oder mehrere aufeinanderfolgende Theo-
riesitzungen durchgefiihrt; erst im Anschluss beginnt die Praxisphase, wihrend der keine neuen
Theorieimpulse mehr gesetzt werden.

Vorteile: Fokussiertes Arbeiten ist sowohl in der Theorie- als auch in der Projektphase méglich;
Studierende miissen nicht parallel zwischen unterschiedlichen Anforderungen wechseln.

Nachteile: Die ohnehin knappe Semesterlogik lisst nur wenige Wochen fiir die Projektarbeit;
Projekte und Ergebniserwartungen miussen entsprechend klein skaliert werden. Unerwartete
Verzogerungen vergroBern das Risiko, in der Abschlusssitzung noch keine vorzeigbaren Ergeb-
nisse zu haben. Aulerdem bestehen weniger Gelegenheiten, theoretische Inhalte unmittelbar auf
das eigene Projekt zu beziehen und nachzuschirfen.

Szenario 2: Parallele Theorie- und Projektarbeit

Theorie und Projektarbeit starten parallel: In jeder Woche ist Zeit sowohl fiir Theorie als auch
fir die Arbeit an den Projekten reserviert.

Vorteile: Es steht eine lange Bearbeitungszeit fur die Projekte zur Verfiigung, und theoretische
Konzepte konnen fortlaufend in den Projektfortschritt einflieBen.

Nachteile: Es entstehen kaum zusammenhingende Phasen intensiver Theoriebearbeitung; eine
vorgelagerte ,,Ausbildung® in Grundlagen und Methoden fehlt. In den ersten Wochen kann dies
dazu fihren, dass Praxisarbeit ohne ausreichend inhaltliche und methodische Fundierung be-
ginnt.

Szenario 3: Integrierte Theorie- und Praxisphasen

Theorie- und Praxisphasen werden gezielt aufeinander abgestimmt. Zu Beginn stehen verdich-
tete Theorieeinheiten mit thematischen Grundlagen, Projektmanagement und Methoden; an-
schlieBend wechseln sich Theorie- und Praxissitzungen ab, bevor gegen Ende des Semesters —
je nach Bedarf — der Schwerpunkt stirker auf der Praxisarbeit liegt.

Vorteile: Studierende erhalten zu Beginn eine solide fachliche und methodische Basis und kon-
nen diese anschlieBend schrittweise in ihren Projekten erproben. Durch den Wechsel von The-
orie, Projektarbeit und Reflexion entstehen wiederkehrende Transfermomente; Anpassungen im
Projektverlauf konnen immer wieder theoretisch rickgebunden werden. Flexibilitit in der An-
wesenheit der Gruppen erlaubt es, den unterschiedlichen Anforderungen der Projekte stirker
gerecht zu werden.

Nachteile: Die Planung ist anspruchsvoller, da Theorie und Praxisrhythmen aufeinander abge-
stimmt werden miissen. Lehrende miissen flexibel auf Projektverlaufe reagieren und gef. Inhalte
oder Zeitstrukturen im Semesterverlauf anpassen.
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3. Phase: Wirkung

3.1 Wissenstransfer als zentrales Element von Service Learning

Service Learning entfaltet sein besonderes Potenzial nicht allein durch die Verbindung von Theorie
und Praxis, sondern durch die gezielte Gestaltung von Wissenstransferprozessen. Es geht dabei
nicht um die Anwendung wissenschaftlichen Wissens in der Praxis im Sinne einer Einbahnstrale,
sondern um wechselseitiges Lernen zwischen Hochschule und Gesellschaft. Studierende, Lehrende
und Praxispartner:innen bringen unterschiedliche Wissensformen, Perspektiven und Handlungslo-
giken ein, die aufeinandertreffen und produktiv miteinander verknipft werden. Service Learning
wird daher als Prozess verstanden, in welchem Wissenstransfer in beide Richtungen verlauft (bidi-
rektional): Wissenstransfer ist damit kein automatisches Nebenprodukt praxisorientierter Lehre,
sondern ein didaktisch zu gestaltender Prozess. Ohne bewusste Rahmung besteht die Gefahr, dass
Projekte entweder auf einer rein praktischen Ebene verbleiben, wissenschaftliche Inhalte nur ober-
flichlich angewendet werden, oder die Praxispartner:innen kein zufriedenstellendes Ergebnis er-
halten. Fur eine transformative HBNE ist entscheidend, dass Studierende lernen, wissenschaftliche
Konzepte zu kontextualisieren, zu tibersetzen, kritisch zu reflektieren und in reale Entscheidungs-
und Handlungssituationen einzubringen. Gleichzeitig er6ffnet Service Learning Praxispartner:in-
nen den Zugang zu neuen analytischen Perspektiven und unterstiitzt reflexive Lernprozesse auch
auBerhalb der Hochschule.

Das RIUSL-Modell

Um diese komplexen Transferprozesse systematisch zu erfassen und fiir die Hochschullehre nutz-
bar zu machen, wurde im Rahmen des SENATRA-Projekts das RIUSL-Modell (Research — In-
tegration — Utilization im Service Learning, Abbildung 4) entwickelt. Es basiert auf dem bereits seit
langem etablierten RIU-Modell des wissenschaftlichen Wissenstransfers aus der Umwelt- und
Nachhaltigkeitsforschung (Bocher & Krott, 2016) und wurde gezielt fir den Einsatz in Service
Learning-Formaten im HBNE-Kontext weiterentwickelt (Hilf & Bocher, 2024). Das RIUSL-Mo-
dell versteht Wissenstransfer nicht als linearen Ablauf, sondern als zirkuldren, reflexiven Prozess,
der sich iiber das gesamte Seminar erstreckt.
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RESEARCH INTEGRATION UTILIZATION

State of the Art — Research Bidirektionale Prozesse

Aktive Implementierung von

* Kontinuierliche Forschungsprozesse unter * Zielgerichtet auf reale Probleme

Einhaltung samtlicher wissenschaftlicher « Interaktion zwischen theoretischen Politischen Akteur*innen

. Wi ; ai
Standards Rahmenkonzepten und praktischen Wirtschaftlichen Akteur*innen

* Gesellschaftlichen Akteur*innen
Anwendungen

+ Maglichst ohne Einfluss von wirtschaftlichen « Bidirektionale Themenauswahl * Medienvertretung

oder politischen Interessen *+ Kontinuierlicher Informationsaustausch

m SERVICE LEARNING ALS INTEGRATIONSFO PROJEKT
THEORIEEINHEITEN L AR S LR L L PRAXISPROJEKTE
=} Forderung von Projektmanagement- und Kommunikationskompetenzen fir erfolgreiche
Kritische Analyse Zusammenarbeit und wirksames Engagement

Entwicklung und

und €2 Kontinuierliches Training kritischer Reflexion sowie Selbstbeobachtung zur Identifikation und zum Umsetzung und
Berticksichtigung Umgang mit Interessenkonflikten Eraluation i

iner Vielzahl
einer Vielza €3 sicherstellen, dass praktische Projekte und alle Aufgaben mit allen Beteiligten — Lehrenden, externen bidirektionalen

wissenschaftlicher Partnern und Studierenden — besprochen werden. Prozessen
Ansatze

=] Ermutigung der Studierenden, an theoretisch fundierten Projekten zu arbeiten und dabei ihre eigenen
Beitrage und Ansatze einzubringen.

Abbildung 4: RIUST.-Modell (Hilf, 2025b)

Das RIUSL-Modell unterscheidet drei miteinander verbundene Phasen:

Research bezeichnet die Phase, in der wissenschaftliches Wissen strukturiert bereitgestellt, erar-
beitet und reflektiert wird. In Service Learning-Seminaren geschieht dies vor allem innerhalb der
Hochschullehre im Rahmen von Theorieeinheiten, in denen Studierende relevante Konzepte,
Modelle und Forschungsergebnisse kennenlernen und auf ihre Projekte beziehen.

Integration beschreibt den zentralen Transfer- und Selektionsraum des Service Learning. Hier
werden wissenschaftliches Wissen, praktische Erfahrungen und normative Zielsetzungen in Di-
alog gebracht. Diese Phase ist geprigt von Feedbackschleifen, Ubersetzungsarbeit, Reflexion
und wechselseitigen Selektionsprozessen, und macht das Seminar zu einem Integrationsforum
zwischen unterschiedlichen Wissenslogiken. Es geht um die Auswahl geeigneter wissenschaftli-
cher Konzepte und Lésungen vor dem Hintergrund der durch die Praxispartner:innen fir das
Service Learning Seminar ausgewihlte Praxisprobleme.

Utilization schlieBlich umfasst die Anwendung, Ubergabe und Weiterverwendung der erarbeite-
ten Ergebnisse. Wissen wird in konkrete Produkte, Konzepte oder Maflnahmen tberfiihrt und
in der Praxis erprobt oder weiterentwickelt.
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Zwischenfazit:

Fir die Praxis der Hochschullehre dient das RIUSL-Modell als didaktisches Orientierungsinstru-
ment. Es unterstitzt Lehrende dabei, Theorie-, Praxis- und Reflexionsphasen bewusst aufeinan-
der abzustimmen, Rollen klar zu definieren und Transfermomente gezielt zu fordern. Zugleich
hilft es Studierenden zu verstehen, dass nachhaltigkeitsbezogenes Lernen kein geradliniger Pro-
zess ist, sondern von Spannungen, Aushandlungen und Perspektivwechseln lebt. In diesem
Sinne macht das RIUSL-Modell Service Learning als reflexiven, wirkungsorientierten und lern-
wirksamen Ansatz der HBNE systematisch plan- und gestaltbar.

3.2 Qualititsstandards & Gelingensbedingungen

Service Learning entfaltet seine Wirkung in HBNE nicht automatisch. Die Verbindung von Wis-
senschaft, Praxis und gesellschaftlichem Engagement stellt hohe Anforderungen an die didaktische
Gestaltung, die Kooperation der Beteiligten und die bewusste Steuerung von Wissenstransferpro-
zessen. Qualitit im Service Learning zeigt sich daher nicht allein in gelungenen Projektergebnissen,
sondern vor allem in der Gestaltung der Lern- und Aushandlungsprozesse, die diesen Ergebnissen
zugrunde liegen.

Das im vorangegangenen Kapitel vorgestellte RIUSL-Modell bietet hierfiir einen geeigneten Ori-
entierungsrahmen. Es macht deutlich, dass Qualitit im Service Learning dort entsteht, wo die Pha-
sen Research, Integration und Ultilization nicht isoliert nebeneinanderstehen, sondern systematisch
aufeinander bezogen und reflexiv begleitet werden. Auf Basis der empirischen Ergebnisse aus dem
SENATRA-Projekt lassen sich zentrale Gelingensbedingungen identifizieren, die sich drei iiberge-
ordneten Qualititsdimensionen zuordnen lassen: A: Didaktische Gestaltung und curriculare Ein-
bettung; B: Kooperation, Rollenkldrung und Aushandlungsprozesse; C: Wissenstransfer, Wirkung
und Verstetigung.

Qualititsdimension A: Didaktische Gestaltung und curriculare Einbettung

Eine zentrale Voraussetzung fiir qualitativ hochwertiges Service Learning ist eine bewusste di-
daktische Planung von Anfang an. Service Learning darf nicht als zusitzliches Projekt ,,on top*
zur reguliren Lehre verstanden werden, sondern muss integraler Bestandteil des Curriculums
sein.

Zentrale Gelingensbedingungen sind:

V' klar formulierte Lernziele mit Bezug zu nachhaltigkeitsbezogenen Kompetenzen,
v eine systematische Verzahnung von Theorie-, Praxis- und Reflexionsphasen,

v feste Reflexionsformate zur Einordnung von Erfahrungen und Spannungen,

v’ transparente Leistungsanforderungen und Bewertungskriterien,

V' eine realistische zeitliche Struktur, die Projektarbeit und Begleitung erméglicht.

Leitfrage fiir Lehrende:

Ist das Service 1earning-Format als umfassender Lernprozess gestaltet — oder primar als Projektanfirag?
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Qualititsdimension B: Kooperation, Rollenkldrung und Aushandlungsprozesse

Service Learning lebt von der Zusammenarbeit unterschiedlicher Akteur:innen mit unterschied-
lichen Wissenslogiken, Interessen und Handlungsspielriumen. Qualitit entsteht dort, wo diese
Unterschiede nicht nivelliert, sondern sichtbar gemacht und produktiv verhandelt werden.

Zentrale Gelingensbedingungen sind:

v’ eine frithzeitige und realistische Abstimmung mit Praxispartner:innen,

v’ klar definierte Rollen und Verantwortlichkeiten aller Beteiligten,

v’ transparente Kommunikation iiber Ziele, Erwartungen und Grenzen,

v regelmiBige Feedback- und Riickkopplungsschleifen,

v’ eine Zusammenarbeit auf Augenhdéhe, die gegenseitiges Lernen erméglicht.

Leitfragen fiir Lehrende:

Wer tréigt wofiir 1 erantwortung? Wo finden bewusste Aushandlungsprozesse statt? Sind Potenziale und Gren-
zen sowie Unterschiede der Rollen der Beteiligten transparent gemacht?

Qualititsdimension C: Wissenstransfer, Witkung und Verstetigung

Im Sinne einer HBNE endet Service Learning nicht mit der Abgabe eines Projektberichts. Ent-
scheidend ist, ob die erarbeiteten Ergebnisse anschlussfahig, nutzbar und reflektiert sind — so-
wohl fur die Praxispartner:innen als auch fur die Lernprozesse der Studierenden. Gleichzeitig
missen die Projekte und Produkte den wissenschaftlichen Anspriichen der Hochschullehre ge-
ntgen: Sie sollen theoretisch fundiert, methodisch nachvollziehbar und kritisch reflektiert sein,
sodass sie in Lehr- und Forschungszusammenhinge der Hochschule riickgekoppelt werden
koénnen.

Zentrale Gelingensbedingungen sind:

v’ die Ausrichtung der Projekte auf reale Bedarfe und Nutzungsméglichkeiten,

v’ klare Ubergabeformate fiir Projektergebnisse,

v Reflexion iiber Wirkung, Grenzen und Zielkonflikte,

v Reflexion bzgl. Anschlussfihigkeit an wissenschaftliche Aspekte der Projektinhalte,
v institutionelle Anbindung, etwa iiber Transfer- oder Nachhaltigkeitsstrukturen,

v’ Perspektiven fiir Erhalt und Weiterarbeit iiber das Semester hinaus.

Leitfrage fiir Lehrende:

Was bleibt, wenn das Seminar endet — fachlich, institutionell und individuell?
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3.3 Typische Fallstricke im Service Learning

Neben diesen Gelingensbedingungen zeigen die empirischen Ergebnisse unserer Forschung
auch wiederkehrende Herausforderungen, die die Qualitit von Service Learning beeintrichtigen
konnen. Dazu zahlen insbesondere:

A\ Unklare Erwartungen zu Beginn des Semesters
Priventionstipp: Zu Semesterstart in einer eigenen Sitzung Rollen, Ziele, Leistungsanfor-
derungen und Zeitaufwand mit Studierenden und Praxispartner:innen explizit kliren (z. B.
tber ein gemeinsames ,,Memorandum of Understanding® oder eine einfache Kooperati-
onsvereinbarung).

A\ Uberambitionierte oder zu vage Projektaufgaben
Priventionstipp: Projekte bereits in der Planungsphase mit wenigen Leitfragen ,,skalieren®:
Was ist in einem Semester realistisch? Welche Ergebnisse sind ,,nice to have®, welche
,must haves*? Aufgabenstellungen zunichst im kleinen Kreis (Lehrteam, Praxispartner:in)
gegenprifen und ggf. gemeinsam mit Studierenden im Seminar nachschirfen.

A\ Ungeniigend auf die Projekte abgestimmte Theorieinhalte
Priventionstipp: Theorie nicht abstrakt auB3erhalb konkreter Projekte planen, sondern von
den Projekten her denken: Zunichst typische Fragen, Entscheidungssituationen und Stol-
persteine der Projektarbeit identifizieren und darauf aufbauend gezielt Modelle, Konzepte
und Methoden auswahlen. Mindestens eine Seminarsitzung zu Beginn fiir gemeinsames
,»,Mapping® nutzen (,,Welche theoretischen Bausteine brauchen wir fiir unsere Projekte?*)
und den Theorieplan im Semesterverlauf bei Bedarf nachjustieren.

/A Fehlende oder zu wenig eingeplante Zeit fiir begleitende Reflexion
Priventionstipp: Reflexion nicht ,,nebenbei* machen, sondern feste Reflexionsslots in den
Semesterplan schreiben (z. B. kurze Check-ins am Anfang/Ende jeder Sitzung, zwei lin-
gere Zwischenreflexionen in der Mitte und vor Abschluss der Projekte).

A\ Instrumentalisierende Rollenverstindnisse gegeniiber Studierenden
Priventionstipp: Bereits bei der Anbahnung deutlich machen, dass Service Learning ein
Lehr-Lern-Format ist, kein Praktikum: Lernziele, Betreuungsaufwand und Grenzen der
Studierendenrolle transparent besprechen und im Zweifel lieber ein kleineres Projekt ver-
einbaren.

/A Mangelnde institutionelle Unterstiitzung oder Anerkennung
Praventionstipp: Frithzeitig mit Studiengangsleitung, Fakultit oder Transfer-/Nachhaltig-
keitsstellen sprechen, Service Learning sichtbar machen (z. B. in Modulhandbtichern, Jah-
resberichten, Lehrpreisen) und gezielt Mitstreiter:innen suchen, um einzelne Formate in
ein stabiles Angebot zu uberfithren.

Zwischenfazit:

Diese Fallstricke sind nicht als Scheitern zu verstehen, sondern als didaktische Lernanlisse, die
durch bewusste Planung und Reflexion bearbeitet werden kénnen. Qualitit im Service Learning
entsteht dort, wo Wissenstransfer gezielt gestaltet und nicht dem Zufall tiberlassen wird. Die
beschriebenen Gelingensbedingungen machen deutlich, dass Service Learning im Sinne einer
HBNE sowohl didaktische Klarheit als auch Offenheit fiir Aushandlungsprozesse erfordert.
Das RIUSL-Modell unterstiitzt dabei, diese Balance bewusst zu gestalten und Service Learning
als lernwirksames, reflexives und gesellschaftlich relevantes Lehr-Lern-Format zu etablieren.
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3.4 Rollenverteilung: Wer trigt wofiir Verantwortung beim Wissenstransfer?

Service Learning im Kontext einer HBNE ist ein kooperatives Lehr-Lernformat, das von der akti-
ven Mitwirkung verschiedener Akteur:innen lebt. Wissenstransfer, Qualitit und Wirkung entstehen
dabei nicht automatisch, sondern durch das Zusammenspiel klarer Rollenzuschreibung und Ver-
antwortlichkeiten. Eine bewusste Rollenkldrung ist daher keine organisatorische Nebensache, son-
dern eine zentrale didaktische Voraussetzung fur gelingendes Service Learning.

Das RIUSL-Modell macht deutlich, dass sich die Verantwortung fir Wissenstransfer auf unter-
schiedliche Phasen und Akteur:innen verteilt. Research, Integration und Utilization erfordern je-
weils spezifische Beitrige, die sich im Verlauf des Semesters verindern kénnen. Rollen im Service
Learning sind daher prozessual zu verstehen: Sie sind klar zu benennen, zugleich aber offen fiir
Aushandlung und Reflexion.

Rolle der Lehrenden: Rahmung, Moderation und Qualititssicherung

Lehrende Gbernehmen im Service Learning eine strukturierende, gestaltende und moderierende
Rolle. Sie verantworten die curriculare Einbettung, die didaktische Gestaltung und die Sicherung
wissenschaftlicher Standards. Im Sinne des RIUSL-Modells liegt ihre zentrale Aufgabe darin, die
Phasen bewusst zu gestalten und miteinander zu verbinden.

Zu den zentralen Verantwortlichkeiten gehéren:

v" die Auswahl geeigneter Praxispartner:innen und Projekte und die Klirung von Erwartun-
gen vorab,

die Auswahl und Aufbereitung geeigneter theoretischer Grundlagen auf der Basis des wis-
senschaftlichen State of the Art,

die Konzeption eines strukturierten, realistischen Seminarablaufs,

<

die Initiierung und Moderation von Reflexions- und Aushandlungsprozessen,
die Klirung von Rollen, Erwartungen und Bewertungskriterien,
die Begleitung der Projekte durch Feedback und gezielte Interventionen.

AN

Lehrende agieren dabei nicht als reine Wissensvermittler:innen im klassischen Sinne, sondern als
Moderator:innen komplexer Lern- und Transferprozesse. Eine besondere Herausforderung be-
steht darin, Offenheit fiir gesellschaftliche Impulse mit der Wahrung wissenschaftlicher Qualitat in
Balance zu halten.

Rolle der Studierenden: Lernende, Mitgestaltende und Ubersetzer:innen von Wissen

Studierende sind im Service Learning nicht nur passiv Teilnehmende, sondern aktiv als Akteur:in-
nen des Wissenstransfers. Sie bringen wissenschaftliches Wissen in konkrete Handlungskontexte
ein, reflektieren dessen Grenzen und entwickeln gemeinsam mit Praxispartner:innen anwendungs-
orientierte Losungen. Diese bringen sie zurtick in die Hochschule und reflektieren diese gemeinsam
mit den Lehrenden.

Thre Verantwortung liegt insbesondere in:

V" der aktiven Auseinandersetzung mit theoretischen Konzepten,

V' der eigenstindigen Planung und Umsetzung der Projekte,

V" der Ubersetzungsarbeit zwischen wissenschaftlicher Sprache und Praxisanforderungen,
V" der kritischen Reflexion eigener Annahmen, Entscheidungen und Erfahrungen,

V" der kooperativen Arbeit im Team und mit externen Partner:innen.

Damit Studierende diese Rolle Gibernehmen kénnen, benotigen sie klare Orientierung, realistische
Erwartungen und begleitende Reflexionsriume im Rahmen der Lehrveranstaltungen. Hierzu ist
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entsprechend Zeit einzuplanen. Service Learning zielt darauf, Selbstwirksamkeit, Verantwortungs-
bewusstsein und strategisches Denken zu férdern — nicht auf die Delegation professioneller Ver-
antwortung.

Rolle der Praxispartner:innen: Ko-Produzent:innen und Resonanzraum

Praxispartner:iinnen sind im Service Learning nicht bloe Auftraggeber:innen, sondern Ko-Produ-
zent:iinnen von Wissen. Sie bringen Erfahrungswissen, institutionelle Perspektiven und reale Rah-
menbedingungen in den Lernprozess ein und erméglichen Studierenden Einblicke in gesellschaft-
liche Entscheidungs- und Handlungslogiken.

Ihre zentrale Rolle zeigt sich in:

V" der Formulierung realer Bedarfe und Fragestellungen,

V" der Kontextualisierung wissenschaftlicher Konzepte,

v" der Riickmeldung zu Zwischenergebnissen und Endprodukten,

V" der Einschitzung von Umsetzbarkeit und Wirkung,

V" der Weiterverwendung oder Anschlussfihigkeit der Projektergebnisse.

Eine gelingende Zusammenarbeit setzt voraus, dass Praxispartner:innen keine tiberhéhten Erwar-
tungen an studentische Leistungen haben und dass ihre zeitlichen und organisatorischen Rahmen-
bedingungen berticksichtigt werden.

Ich rahme den Lernprozess,
halte die wissenschaftlichen Standards
hoch und begleite Theorie -
Praxis-Ubersetzungen - auch dann,
wenn es uniibersichtlich wird.

Ich bringe mein Erfahrungswissen
und reale Bedarfe ein, bin bereit zur
Kooperation auf Augenhdhe und nutze
wissenschaftliche Impulse, um meine
Praxis kritisch zu priifen und weiterrzentwickeln.

@emekme Verantwortung im Projekt,
bringe mein Wissen ein und nutze

Unsicherheiten, Fehler und Zielkonflikte
als Anlass zur Reflexion und Weiterentwicklung.

N

Abbildung 5: Rollenverteilung im Service Learning (KI-unterstiitzt erstellt)
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Rolle von Hochschule und institutioneller Strukturen: Erméglichung und Verstetigung

Neben den unmittelbar Beteiligten spielt die Hochschule als Organisation eine entscheidende Rolle
fir die Qualitit und Nachhaltigkeit von Service Learning. Institutionelle Strukturen schaffen die
Voraussetzungen dafiir, dass Service Learning nicht auf individuelles Engagement beschrinkt
bleibt, sondern langfristig wirksam werden kann.

Dazu gehoren insbesondere:

Aufwertung und institutionelle Anerkennung von Service Learning durch curriculare Ver-
ankerung,

zeitliche und organisatorische Ressourcen fiir Lehrende,
Unterstiitzungsangebote durch Transfer-, Nachhaltigkeits- oder Didaktikstellen,
Sichtbarkeit und Wertschitzung des Engagements aller Beteiligten,
Ankniipfung an die Third Mission und strategische Entwicklungsziele.

Konkret kann institutionelle Unterstiitzung sehr unterschiedlich aussehen. Méglich sind zum Bei-

spiel:

Deputatsanrechnung, die dem erhéhten Planungs- und Betreuungsaufwand Rechnung
tragt,

eine zentrale Service Learning- oder Community-Engagement-Koordinationsstelle, die
Formate bundelt, Beratung anbietet und rechtlich-organisatorische Fragen unterstiitzt,
formale Anerkennung in Studiengingen, etwa durch eigenstindige Module, Wahlpflichtbe-
reiche oder die Einbindung in Zertifikatsprogramme,

Sichtbarkeit und Wirdigung, etwa tber Lehrpreise, interne Berichterstattung, Webseiten
oder offentliche Abschlussveranstaltungen.

Solche und dhnliche Ma3nahmen signalisieren, dass Service Learning nicht als ,,nice to have®,
sondern als ernstzunehmender Bestandteil von Lehre, Transfer und Third Mission verstanden
wird und schaffen verldssliche Rahmenbedingungen fiir alle Beteiligten.

Zwischenfazit:

Service Learning im Sinne einer HBNE ist ein gemeinsamer Lern- und Gestaltungsprozess.

Klare, reflektierte Rollenverteilungen ermoglichen es, Wissenstransfer gezielt zu fordern, Quali-
tit zu sichern und Verantwortung fair zu verteilen. Das RIUSL-Modell unterstiitzt dabei, Rollen
nicht statisch zuzuweisen, sondern als dynamische Beitrdge zu einem zirkuliren Lernprozess zu

verstehen.
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3.5 Evaluation

Evaluation ist ein zentraler Bestandteil fiir qualitativ hochwertiges Service Learning. Sie dient nicht
primir der Kontrolle und Bewertung, sondern der Reflexion, Weiterentwicklung und Qualititssi-
cherung. Service Learning zielt auf komplexe Lernprozesse, Wissenstransfer und gesellschaftliche
Wirkung — entsprechend muss Evaluation diese Mehrdimensionalitit berticksichtigen.

Das RIUSL-Modell bietet hierfiir einen geeigneten Bezugsrahmen. Es macht deutlich, dass Evalu-
ation nicht erst am Ende des Semesters ansetzen sollte, sondern prozessbegleitend erfolgen muss.
Research, Integration und Utilization bilden dabei unterschiedliche, aber miteinander verbundene
Evaluationsdimensionen.

Evaluation im Service Learning verfolgt mehrere Ziele gleichzeitig:

e die Reflexion individueller Lernprozesse der Studierenden,

e die Einschitzung der Qualitit von Wissenstransfer und Kooperation,

e die Analyse der Wirkung der Projektergebnisse,

e die Weiterentwicklung des Lehr-Lern-Format fiir zukiinftige Durchginge.

Entscheidend ist, diese Ziele transparent zu machen und die Evaluation nicht als externen Bewer-
tungsakt, sondern als integralen Bestandteil des Lernprozesses zu verstehen.

Evaluation entlang des RIUSL-Modells
Research — Lernen und Wissensaneignung

In der Research-Phase beginnt Evaluation nicht erst beim Lernen der Studierenden, sondern be-
reits einen Schritt vorher bei der Lehrperson: Zunichst miissen auf Basis des aktuellen wissen-
schaftlichen ,,State of the Art™ geeignete Inhalte ausgewihlt, didaktisch reduziert und in eine sinn-
volle Abfolge fiir das Seminar gebracht werden. Dazu gehort, zentrale Begriffe, Modelle und Kont-
roversen bewusst zu priorisieren und transparent zu machen, warum bestimmte Perspektiven ge-
setzt werden und andere nur randstindig vorkommen.

Auf dieser Grundlage steht dann die Frage im Vordergrund, inwieweit Studierende diese wissen-
schaftlichen Konzepte verstehen, anwenden und kritisch reflektieren konnen. Geeignete Evalua-
tionsformen sind:

V' Priifen, ob der eingesetzte wissenschaftliche Wissensstand noch dem aktuellen State of the
Art entspricht,

Lehrtagebiicher,

Lernjournale oder Reflexionsberichte,

kurze schriftliche Reflexionsfragen zu Theorie-Praxis-Beziigen,

Selbst- und Peer-Einschitzungen zu Kompetenzentwicklungen.

AN

Ziel ist es, sichtbar zu machen, wie sich fachliches und systemisches Verstindnis im Verlauf des
Semesters entwickelt.

Integration — Aushandlungs- und Ubersetzungsprozesse

Die Integrationsphase ist zentral fiir Wissenstransfer und zugleich besonders schwer messbar. Hier
empfiehlt sich eine qualitative Evaluation, etwa durch:

v moderierte Reflexionsgespriche im Seminar,

V" Feedbackrunden mit Praxispartner:innen,

V' strukturierte Leitfragen zu Zusammenarbeit, Rollenklirung und Zielkonflikten.
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Im Fokus stehen weniger Ergebnisse als Prozesse: Wie wurden Entscheidungen getroffen? Welche
Spannungen traten auf? Wie wurde mit unterschiedlichen Wissenslogiken umgegangen? Welche
Wissensquellen wurden fiir Praxislosungen ausgewihlt? Wie (und nach welchen Kiriterien) wurde
selektiert?

Utilization — Nutzung, Wirkung und Anschlussfihigkeit

In der Utilization-Phase richtet sich der Blick auf die Projektergebnisse und ihre Weiterverwen-
dung. Zentrale Evaluationsfragen sind:

e Inwiefern sind die Ergebnisse fiir die Praxispartner:innen nutzbar?
e Welche Formen von Wirkung oder Anschluss entstehen?

e Werden Projektergebnisse durch die Praxis auch nach dem Ende des Seminars weiterver-
wendet? In welcher Form?
e Welche Grenzen und offenen Fragen bleiben?

Geeignete Instrumente sind:

Feedback der Praxispartner:innen zu den Ergebnissen,
Abschlussprisentationen mit kommentierter Riickmeldung,
kurze Wirkungsreflexionen der Studierenden,

spaterer Austausch zwischen Lehrenden und Praxispartner:innen.
Prinzipien einer guten Evaluation im Service Learning

Es wichtig anzuerkennen, dass zentrale Elemente transformativer Lernprozesse — etwa Perspek-
tivwechsel, verdnderte Selbst- und Weltbilder oder der Aufbau von Change Agency — nur begrenzt
mit quantitativen Instrumenten erfassbar sind. Standardisierte Skalen kénnen Tendenzen sichtbar
machen, erfassen aber die Tiefe, Prozesshaftigkeit und Kontextgebundenheit solcher Lernbewe-
gungen nur ausschnitthaft. Deshalb sollten quantitative Verfahren im Service Learning idealerweise
durch qualitative Zuginge wie Reflexionsberichte, Fokusgruppen oder leitfadengestiitzte Inter-
views erginzt werden.

Unabhingig von konkreten Methoden haben sich folgende Prinzipien bewihrt:

Passung statt Vollstindigkeit: Nicht alles muss gemessen werden.

Prozess- statt nur Ergebnisevaluation: Lernen entsteht unterwegs.

Partizipation: Studierende und Praxispartner:innen werden einbezogen.

Transparenz: Ziele und Kriterien der Evaluation sind klar kommuniziert.
Lernorientierung: Evaluation dient der qualitativen Weiterentwicklung, nicht nur der Kritik
und unter Umstinden folgender Sanktion.

ANANANA N

Zwischenfazit:

Evaluation im Service Learning ist kein zusatzlicher Aufwand, sondern ein zentrales didaktisches
Instrument. Richtig eingesetzt, unterstiitzt sie Reflexion, Qualititssicherung und nachhaltigen
Wissenstransfer. Das RIUSL-Modell hilft dabei, Evaluation nicht punktuell, sondern als konti-
nuierlichen Bestandteil des Lehr-Lernprozesses zu verstehen — und Service Learning als lern-
und wirkungsorientiertes Format der HBNE weiterzuentwickeln.
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3.6 Nachhaltigkeit & Transfer

Service Learning soll Wirkung zu entfalten, die tiber das einzelne Seminar hinausreicht. Nachhal-
tigkeit sich dabei nicht allein auf 6kologische oder soziale Themen, sondern auf die Dauerhaftigkeit
von Lernprozessen, Wissenstransfer und institutionellen Effekten. Im Sinne des RIUSL-Modells
ist Nachhaltigkeit eng mit der Phase der Utilization verbunden. Entscheidend ist, ob die im Seminar
angestoB3enen Aushandlungs- und Lernprozesse in Formen tberfihrt werden, die Anschlussfihig-
keit ermoglichen — fiir Praxispartner:innen, fur Studierende und fiir die Hochschule selbst.

Nachhaltigkeit auf Ebene der Studierenden

Fir Studierende zeigt sich Nachhaltigkeit insbesondere in der Entwicklung ihrer Kompetenzen.
Durch die Arbeit an realen gesellschaftlichen Herausforderungen erleben sie Selbstwirksamkeit,
Ambiguitit und Verantwortung. Entscheidend ist, dass diese Erfahrungen nicht punktuell blei-
ben, sondern reflektiert und in ein groBBeres Verstindnis von Nachhaltigkeit eingebettet werden.

Gelingende Transterprozesse auf dieser Ebene zeichnen sich dadurch aus, dass Studierende:

v’ theoretisches Wissen verstehen und einordnen, sowie in unterschiedlichen Kontexten
anwenden konnen,

V' eigene Werte, Rollen und Handlungsmdéglichkeiten kritisch reflektieren,
v" Unsicherheiten und Zielkonflikte als Lerngelegenheiten begteifen,
v

Motivation entwickeln, sich auch iiber das Seminar hinaus gesellschaftlich zu engagie-
ren.

Nachhaltigkeit auf Ebene der Praxispartner:innen

Auf Seiten der Praxispartner:innen zeigt sich nachhaltiger Transfer dort, wo Projektergebnisse
tatsdchlich genutzt, weiterentwickelt oder angepasst werden. Dies setzt voraus, dass Projekte
realistische Ziele verfolgen und von Beginn an auf Anschlussfihigkeit ausgerichtet sind.

Nachhaltigkeit entsteht insbesondere dann, wenn:

V" Ergebnisse in bestehende Arbeitsprozesse integriert werden kénnen,

v" Studierende wissenschaftliche Perspektiven verstindlich aufbereiten,

V' Praxispartner:innen Impulse fiir Reflexion oder Weiterentwicklung erhalten,
v" Kooperationen nicht auf einzelne Projekte beschrinkt bleiben.
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Nachhaltigkeit auf institutioneller Ebene

Langfristige Wirkung von Service Learning ist ohne institutionelle Einbettung nur begrenzt
moglich. Nachhaltigkeit zeigt sich hier in der Verankerung von Service Learning in Strukturen,
Strategien und Anerkennungsmechanismen der Hochschule.

Dazu gehoren:

curriculare Verankerung und formale Anerkennung,

Ressourcen und Unterstitzung fur Lehrende,

Anbindung an Transfer-, Nachhaltigkeits- oder Third-Mission-Strukturen,
Dokumentation und Sichtbarmachung von Ergebnissen und Erfahrungen,
Moglichkeiten zur Weiterfihrung oder Skalierung erfolgreicher Formate,
Etablierung von Service Learning als Lernraum fiir nachhaltige Transformation.

AN NN YN

Zwischenfazit:

In der Gesamtschau wird deutlich: Nachhaltigkeit im Service Learning bedeutet nicht, dass jedes
Projekt dauerhaft fortgefiihrt werden muss. Entscheidend ist vielmehr, ob Lernprozesse, Wis-
sensbestinde und Kooperationsbeziechungen so gestaltet sind, dass sie Wirkung entfalten kon-
nen. Das RIUSI.-Modell unterstiitzt dabei, Transfer nicht als isoliert, sondern als kontinuierli-
chen, reflexiven Prozess zu verstehen.
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4. Phase: Konkretisierung — Durchfiihrung und Seminarablauf von
Service Learning

4.1 Phasen eines Service Learning-Semesters

Die Durchfithrung von Service Learning erfordert eine sorgfiltige Balance zwischen klarer Struktur
und didaktischer Offenheit. Einerseits benotigen Studierende Orientierung, Verlasslichkeit und
transparente Anforderungen; andererseits lebt Service Learning von Eigeninitiative, Aushandlungs-
prozessen und der Arbeit in realen, oft unvorhersehbaren Kontexten. Ein strukturierter Seminar-
ablauf unterstiitzt dabei, diese Balance herzustellen.

Phase 1: Einstieg und Orientierung (Fokus: Research & Rollenklidrung)

Zu Beginn des Semesters steht die Einfihrung in das Format Service Learning, die thematische
Rahmung und die Klirung zentraler Erwartungen. Studierende lernen das gesellschaftliche The-
menfeld, die Praxispartner:innen und die grundlegenden Arbeitsweisen kennen.

Zentrale Elemente dieser Phase sind:

Einfithrung in Service Learning, BNE und das Seminarthema,
Vorstellung der Praxispartner:innen und Projektkontexte,
Klirung von Rollen, Verantwortlichkeiten und Bewertungskriterien,

Auseinandersetzung mit relevanten wissenschaftlich-theoretischen Grundlagen.

Diese Phase ist entscheidend, um ein gemeinsames Verstindnis von Zielsetzung, Arbeitsweise und
Verantwortung zu entwickeln.

Phase 2: Projektentwicklung und Aushandlung (Fokus: Integration)

In der zweiten Phase konkretisieren die Studierenden ihre Projekte. Auf Grundlage theoretischer
Inputs und im Austausch mit den Praxispartner:innen werden Projektideen geschirft, Ziele defi-
niert und Vorgehensweisen abgestimmt. Diese Phase ist geprigt von Ubersetzungsarbeit zwischen
wissenschaftlichen Konzepten und praktischen Anforderungen.

Typische Elemente sind:

e Gruppenarbeit an Projektkonzepten,

e Feedback- und Reflexionsformate im Seminat,

e Treffen und inhaltlicher Austausch mit Praxispartner:innen,

e Anpassung von Zielen und Vorgehen auf Basis neuer Erkenntnisse.

Hier zeigt sich besonders deutlich, dass Integration ein dialogischer Prozess ist, der Zeit, Offenheit
und Moderation erfordert.

Phase 3: Umsetzung und Begleitung (Fokus: Integration & Utilization)

In der Umsetzungsphase arbeiten die Studierenden weitgehend eigenstindig an ihren Projekten.
Die Rolle der Lehrenden verschiebt sich stirker hin zur Begleitung und punktuellen Intervention.
RegelmaBige Reflexionsformate helfen, Erfahrungen und Entscheidungen kritisch zu hinterfragen.

Zentrale Elemente dieser Phase sind:

e cigenstindige Projektarbeit der Studierenden,
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e regelmifBige Check-ins und Feedbackrunden,
e Reflexion von Herausforderungen, Zielkonflikten und Anpassungen,
e Unterstiitzung bei organisatorischen oder inhaltlichen (wissenschaftlichen) Fragen.

Diese Phase macht Service Learning als Lernprozess besonders erfahrbar, da Unsicherheiten, Kon-
flikte und unerwartete Entwicklungen Teil des Lernens werden.

Phase 4: Abschluss, Ubergabe und Reflexion (Fokus: Utilization & Auswertung)

Zum Ende des Semesters werden die Projektergebnisse prisentiert, tibergeben und reflektiert.
Diese Phase dient nicht nur der Sichtbarmachung, sondern auch der bewussten Auseinanderset-
zung mit Wirkung, Grenzen und Lernerfahrungen. Auch Raum fiir die Anerkennung der studen-
tischen Leistungen ist ein wichtiger Bestandteil dieser Phase.

Typische Elemente sind:

e Abschlussprisentationen mit Praxispartner:innen,

e Ubergabe der Projektergebnisse,

e gemeinsame Reflexion tUber Lernprozesse und Transfer,
e Auswertung und Evaluation des Seminars.

Diese Phase schlie3t den Lernzyklus ab und 6ffnet zugleich den Blick fur mégliche Anschluss- und
Verstetigungsperspektiven.

4.2 Hinweise zur praktischen Umsetzung

Zwischenfazit:

Ein strukturierter, aber flexibler Seminarablauf ist ein zentraler Erfolgsfaktor fur Service Learn-
ing in der HBNE. Die bewusste Gestaltung der einzelnen Phasen ermdglicht es, Wissenstransfer
systematisch zu férdern, Lernprozesse zu vertiefen und gesellschaftliche Wirkung zu entfalten.

Ein erfolgreicher Seminarablauf zeichnet sich durch folgende Prinzipien aus:

V' Transparenz: Ziele, Anforderungen und Zeitstrukturen sind mit Praxispartner:innen und
Studierenden klar kommuniziert.

V' Flexibilitit: Projektverliufe diirfen angepasst werden, ohne Lernziele aus dem Blick zu ver-
lieren.

V" Reflexion: Jede Phase wird durch geeignete Reflexionsformate begleitet.

V' Begleitung: Studierende werden nicht allein gelassen, sondern gezielt unterstiitzt.

v" Verbreitung: Akteur:innen und Medien der Offentlichkeitsarbeit im Hochschulkontext
werden mitgedacht, um zielgruppengerecht auf Projektergebnisse aufmerksam zu machen.

Ein Gibersichtlicher méglicher Seminarablauf mitsamt konkreten To-Dos fiir die Vorberei-
tung, Durchfithrung und Nachbereitung von Service Learning-Seminaren findet sich im
Anhang.
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5 Praxisbeispiele

Die folgenden Praxisbeispiele geben exemplarische Einblicke in die Umsetzung von Service Lear-
ning im Kontext der HBNE. Sie sollen zeigen, wie unterschiedlich Service Learning ausgestaltet
werden kann. Die Beispiele verstehen sich nicht als Best Practices, sondern als Ideen zur eigenen
Umsetzung.

5.1 Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg: Bildungskampagne Wald-
brandprivention

Der Praxispartner Zimmerwald initiierte ein Projekt zur waldpidagogischen Sensibilisierung von
Kindern und Jugendlichen fiir das Thema Waldbrandschutz. Ausgangspunkt war die Beobachtung,
dass es in Deutschland bislang keine einheitliche, zielgruppengerechte Aufklirungskampagne zu
Waldbrandpriavention gibt. Als Inspiration dienten die aus der US-amerikanischen Forstverwaltung
(United States Forest Service (USES)) bekannten Maskottchen Smokey Bear und Woodsy Owl.

Abbildung 6: Brandnuss

Studierende der Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg entwickelten gemeinsam mit Zimmer-
wald ein Konzept fir eine kindgerechte Bildungsinitiative. Zu den Aufgaben gehdrten die Kon-
zeption und Gestaltung eines eigenen Maskottchens, die inhaltliche Ausarbeitung zentraler Bot-
schaften zum Waldbrandschutz sowie die Recherche und Ansprache potenzieller Kooperations-
partner, darunter Feuerwehren und Umweltorganisationen.
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! Quellen in der Beschreibung

‘Waldbriinde beginnen meist als
Einfach zu bekimpfen

Breitet sich jedoch
schnell aus durch
Unterholz und trockene
Vegetation

Wiichst ein g
einem an, kann es

auf Stimme iiberspringen
Ein
einem >
und zu einer rasanten

Ausbreitung der

Flammen fiihren . _ .
Ab da ist die Ausbreitung nur

schwer zu verhindern
Bekimpfung oftmals nur durch
Unterstiitzung aus der Luft
O @brandnuss erfolgreich —_—

Abbildung 7: Brandarten

Erginzend erarbeitete das Team ein Marketingkonzept und legte erste Social-Media-Kanile zur
Verbreitung der Initiative an. Ziel war es, die entwickelten Inhalte niedrigschwellig zuginglich zu
machen und eine breite Offentlichkeit zu erreichen.

! Quellen in der Beschreibung

Die verbrannte Fliche

Fast 70% aller Brinde entstanden zwischen
Juni und August

Die grofte Fliche verbrannte in
Brandenburg, die zweitgrofite in Sachsen

brandnuss

Abbildung 8: Fakten und Zahlen

Das Projekt legte damit eine Grundlage fiir langfristige Bildungs- und Offentlichkeitsarbeit im Be-
reich Waldbrandschutz. Die entwickelten Materialien sollen weitergefiihrt und perspektivisch in
Bildungseinrichtungen sowie 6ffentlichen Kampagnen eingesetzt werden.

29



PoWiNE Working Paper Bd. 5 | Hilf et al.

5.2 Universitit Vechta: Saatgut-Bibliothek

Die Bucherei St. Andreas in Cloppenburg suchte Unterstiitzung bei der Einrichtung einer Saatgut-
Bibliothek als niedrigschwelliges Bildungsangebot fiir nachhaltige Entwicklung. Ziel war es, einen
Ort zu schaffen, an dem Saatgut ausgelichen, Wissen geteilt und Gespriche iiber Nachhaltigkeit
angeregt werden kénnen.

Eine Gruppe von drei Studierenden entwickelte hierfiir ein umfassendes Konzept fiir die lokale
Umsetzung. Zu ihren Aufgaben gehorten die Recherche und Auswahl geeigneter Saatgutsorten
und Bezugsquellen, die Identifikation moglicher Kooperationspartner, das Design der Verpackun-
gen sowie die Erstellung begleitender Informations- und Werbematerialien (Flyer, Poster, Videos).
Dartiber hinaus waren die Studierenden maf3geblich am Bau und der Einrichtung der Saatgut-Bib-
liothek beteiligt.

Die Studierenden trafen sich mehrfach mit ihrer Praxispartnerin vor Ort und stimmten zentrale
Entscheidungen gemeinsam ab. Zwischen den Treffen organisierten sie ihre Arbeit eigenstindig
und teilten Aufgaben im Team auf. SchlieBlich begleiteten Sie die Umsetzung und Eroffnung bis
hin zu einem Pressetermin.

Im Seminar wurden der Projektfortschritt, die Erreichung der gesetzten Ziele sowie Fragen zur
eigenen Rolle, zum Nachhaltigkeitsverstindnis der Beteiligten, zur Zielgruppenansprache und zur
Einbettung der Saatgut-Bibliothek in einem gréleren Nachhaltigkeitsdiskurs kontinuierlich re-
flektiert.

Abbildung 9: Saatgnt-Bibliothek der Universitit 1 echta
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5.3 Katholische Universitit Eichstitt-Ingolstadt: Klimafreundliche Mobilitit

An der Katholischen Universitit Eichstitt-Ingolstadt (KU) wurden die Service Learning-Projekte
ausschlief3lich mit internen Nachhaltigkeitsakteur:innen umgesetzt. Eines dieser Projekte entstand
in Kooperation mit dem International Office der KU.

Die KU verfolgt das Ziel, allen Studierenden einen Auslandsaufenthalt zu ermdglichen — und die-
sen moglichst nachhaltig zu gestalten. Zwei Geografie-Studierende entwickelten daher auf Grund-
lage einer Bedarfsanalyse einen Leitfaden fiir klimafreundliche Mobilitit. Erginzend dazu konzi-
pierten sie eine Instagram-Kampagne, um fiir nachhaltiges Reisen zu sensibilisieren und 6kosoziale
Aspekte in die internationale Erfahrung zu integrieren.

Aus den Interessen der Studierenden heraus entstand im Projekt auBlerdem die Idee, eine Netz-
werkkarte der Partnerhochschulen der KU zu erstellen. Diese soll Studierenden helfen, Austausch-
hochschulen mit eigenen Nachhaltigkeitszielen und -initiativen zu finden — und gegebenenfalls al-
ternative, klimafreundlichere Reiseméglichkeiten zu wihlen. Die Netzwerkkarte wurde in ein Web-
site-Mock-up integriert und fand sowohl innerhalb als auch auflerhalb der KU grof3e Beachtung.

Besonders im Netzwerk deutscher International Offices stiel3 die Idee auf Interesse. Daher soll die
Netzwerkkarte kiinftig gemeinsam mit den beiden Studierenden — inzwischen als studentische
Hilfskrifte — weiterentwickelt und an anderen Hochschulen erprobt werden.

Abbildung 10: Seminareinbeit im Wald
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Weitere Praxisbeispiele kann man auf unserer Homepage finden:
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Anhang

a. Vorlage Kooperationsvereinbarung

Praxispartnersteckbrief

Praxispartner
Anschrift

Homepage

Ansprechperson
E-Mail

Telefonnummer

Kurzbeschreibung Praxis-
partner

Kurzbeschreibung des
Service Learning Projekts
/ Aufgabenstellung

Kooperationsvereinbarung

Hiermit erklare ich [Vorname Nachname] den oben genannten Praxispartner damit einverstan-
den, eine Lehr-Lern-Kooperation mit der [Muster-Universitit Musterstadt] fiir das Service
Learning Seminar [Seminarbezeichnung] im [Semester X] cinzugehen. Das bedeutet, dass wir
die Aufgabenstellung oder ein Projekt wie oben beschrieben oder in dhnlicher Form fiir mind.

eine studentische Gruppe formulieren und die Gruppe unregelmil3ig nach Bedarf und Absprache
mit der Dozentin [Vorname Name] betreuen. Wir werden das Projekt am [Datum] im Seminar
vorstellen und nehmen auch am [Datum] an der Projektprisentation teil.

Unterschrift und Funktion beim Praxispartner
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c. Schritte eines idealtypischen Service Learning-Seminars
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Schritt To Do Risiko Begriindung
Vorbereitung v Lernziele an Theorierahmen austichten X Service Learning als reine Projektarbeit ver- | Zielklarheit ist entscheidend, um Refle-
v Methoden an Nachhaltigkeitskompetenzen orientieren stehen xion und Handlungsorientierung zu for-
v Inhaltliche und Projekttermine abwechselnd und flexibel planen X Theorieteil vernachlissigen dern; Flexibilitit hilft bei unvorhersehba-
E v" RIUSL-Modell als Hilfestellung einbeziehen X Wenig Flexibilitit ren Schwierigkeiten.
£
o
v Erwartungsmanagement X Kooperationslogik unausgesprochen lassen | Inkonsequente Zielverstindnisse fithrten
2 v’ Praxispartnerinnen iiber Methodik, annehmbare Normativitit und Lernziele |X  Mégliche Konflikte oder Hiirden ignorieren | zu Frustration und ungenutztem Poten-
§~ aufkliren zial; Intransparenz verhindert hierarchie-
é v Lernzielorientiert passende Projekte aushandeln armes Arbeiten.
o
Durchfithrung " v’ Transparenz iiber Lernziele und Methoden X Reflexion nur am Ende ansetzen Aufklirung erleichtert hierarchicarmes
Lg 4 Transparenz iber Zusammenarbeit in Gruppen und mit Dozierenden und Pra- | X Keine Check-Ins Arbeiten; Reflexionsschleifen erwiesen
g xispartner:innen X Zu starke Theoriefokussierung sich als zentral fiir transformative Lern-
8 v' Transparenz iiber Bewertungslogiken X Wissenstransfer unausgesprochen lassen prozesse.
g v Projektmanagement thematisch adressieren
%
v Reflexionsriume systematisch einbauen (z. B. Lernjournale, Peer-Feedback) X Aufgaben in reine Umsetzung kippen lassen | Eigeninitiative beim Lernen stirkt Trans-
9] v Forschendes Lernen férdern (z. B. kleine Untersuchungen, Problemanalysen im | X Keine Check-Ins ferprozesse und Kompetenzentwicklung;
é Praxisfeld) Reflexionsphasen  férdern  Lernfort-
8 schritte
2
g
%
Nachbereitung I v" Gemeinsame Ergebnisaufbereitung und Dissemination (Poster, Prisentation, |X Ergebnisse nur im Hochschulkontext pri- | Wissensnutzung (RIU — Ultilization) ge-
) Bericht) mit Praxispartner:innen sentieren lingt nur, wenn Ergebnisse auch in Pra-
g v Evaluationssitzung einplanen (z. B. Fragebogen, Gruppendiskussion) X Studierende nicht befragen xisstrukturen riickflieBen.
bt
9
‘%
g
&%
Nachbereitung II 2 v Ergebnisse auswerten X Reflexion auf individuelle Ebene beschrin- | Integrierte Reflexion auf Systemebene
% v Transfererfahrungen systematisch reflektieren: Was wurde gelernt? Was wurde ken fordert Bewusstheit fiir gesellschaftliche
g verindert? X Lehtplan von Projektergebnissen abkoppeln | Relevanz.
3 v Lehrplan und Projektansitze reflektieren
S
28
Verstetigung 1 v Institutionelle Lernriume schaffen (z. B. Lehrenden-Community, Service Lear- | X Projekte als Einzelinitiativen belassen Nachhaltiger Impact entsteht bei struktu-
ning-Koordinationsstellen). reller Verankerung,
Verstetigung 11 v X BEvaluation als reine Leistungsbewertung

Evaluationsergebnisse transpatrent machen und in Curriculumsentwicklung
riickfiihren.

verstehen

Transformative Lernprozesse brauchen
Riickkopplung in die Hochschulentwick-
lung.
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