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1 Einleitung

Die Anerkennung und Anrechnung von auflerhochschulischen Vorleistungen (AHV) ist in den
letzten Jahren vielfach Gegenstand hochschulrechtlicher Empfehlungen und Bestimmungen
(KMK 2011, 2010, 2008, 2002; Akkreditierungsrat 2014) sowie der Forschung und Entwick-
lung gewesen (etwa Pohlmann/Fraunhofer/Semke 2017; Hanak/Sturm 2015b; Freitag 2013;
Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann 2011). Wenig wissen wir bis jetzt noch iiber die Frage,
wie damit in Hochschulen umgegangen wird. Trotz verschiedener Bemiihungen, sind die
Verfahren und Praxen der Anerkennung und Anrechnung von AHV nach wie vor diffus
und intransparent. Der Umgang mit Anerkennungs- und Anrechnungsfragen (kurz: Aner-
kennungspraxen), so unsere Annahme, ist abhdngig von verschiedenen Faktoren wie dem
Hochschultyp, der Fachkultur des Studiengangs, der Gréfle der Hochschule sowie der Studi-
enangebote und — nicht zuletzt — den Erfahrungen und organisationalen Einbettungen der
anrechnungsverantwortlichen und der anrechnungszustandigen Akteur_innen.

Hier setzt die Forschung im Rahmen des Verbundprojektes ,,Weiterbildungscampus“ (WBC)
an, wo im Teilprojekt ,,Formatentwicklung® unter der Leitung von Prof. Dr. Olaf Dorner
und Prof. Dr. Johannes Fromme die Fragen bearbeitet wurden, (a) welche Relevanz Fragen
der Anerkennung und Anrechnung fiir Akteur_innen der wissenschaftlichen Weiterbildung
haben und (b) wie sie mit der Anerkennung und Anrechnung von AHV umgehen. Dieser
Forschungsbericht stellt die wesentlichen Uberlegungen und Ergebnisse dar.

1.1 Erkenntnis- und Verwertungsinteresse

Im Rahmen des Teilprojektes ,,Formatentwicklung“ sollen die Erkenntnisse der Studie dazu
genutzt werden, Strukturen der Verbundhochschulen daraufthin zu betrachten, inwieweit sie
geeignet sind, nicht-traditionell Studierenden (NTS) bestmogliche Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung zu bieten bzw. diese
entsprechend zu schaffen (vgl. Weiterbildungscampus Magdeburg 2014b). Die Klarung von
Anerkennungs- und Anrechnungsfragen wird dafiir als ein wichtiger Schritt gesehen, weil
dariiber einerseits neue Zugangswege ermoglicht und andererseits eine Wiederholung bereits
erworbener Kenntnisse und Fahigkeiten vermieden werden kann. Die Herausforderung da-
bei ist, mit Regelungen, Verfahrensvorschlagen und Anrechnungsinstrumenten umzugehen,
diese also in der Praxis der Studiengange anzuwenden. Es geht dabei nicht um die Frage,
ob AHV im Einzelfall als gleichwertig zu Studienleistungen eingeschétzt werden. Mit der
Forschung setzen wir bei der Frage an, unter welchen Bedingungen es zu einer Anerkennung
und Anrechnung von AHV kommt und wie diese in der Praxis der Studiengdnge in Form
von Anrechnungsverfahren umgesetzt werden.

Ziel des Teilprojektes ist zu kldren, wie Anrechnungsverfahren in weiterbildenden Studien-
gangen implementiert und damit Voraussetzungen geschaffen werden kénnen, ,dass wir unser
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1 FEinleitung

Angebot an weiterbildenden Studiengéngen fiir Berufstatige unter Berticksichtigung ihrer je
besonderen Lebenslagen und Bediirfnisse erméglichen® (vgl. Weiterbildungscampus Magde-
burg 2014b, S. 10).

1.2 Ausgangssituation an den Verbundhochschulen

Die Ausgangssituation an den Verbundhochschulen als Kontext des Forschungsprojektes
stellte sich zu Beginn der Untersuchung wie folgt dar: Es konnten fiir die Otto-von-Guericke-
Universitat und die Hochschule Magdeburg-Stendal nur wenige Angebote in der wissen-
schaftlichen Weiterbildung identifiziert werden, in denen es umfassende praktische Erfah-
rungen mit der Anerkennung und Anrechnung von AHV gab. Die fiir die Untersuchung
laut Projektkonzeption vorgesehenen Pilotstudienginge! (vgl. Weiterbildungscampus Mag-
deburg 2014a; Weiterbildungscampus Magdeburg 2014b) wurden gerade erst entwickelt, so
dass dort keine Erfahrungen in Bezug auf Anerkennung und Anrechnung vorlagen. Formale
Regelungen der Anrechnung in Studien- und Priifungsordnungen (SPO), welche von allen
Angeboten vorgehalten werden miissen (vgl. Akkreditierungsrat 2014), lassen wiederum kei-
ne Schlussfolgerungen auf die praktische Handhabung zu (vgl. Hanak/Sturm 2015b, S. 71).
Demzufolge wurde in der Forschungsgruppe entschieden, bundesweit Angebote der wissen-
schaftlichen Weiterbildung zu untersuchen und daraus Erkenntnisse fiir die Bearbeitung der
Anerkennungs- und Anrechnungsfrage an den Verbundhochschulen zu ziehen.

1.3 Aufbau des Berichts

Forschungs- und Entwicklungsarbeiten durchdringen einander beim Anrechnungsthema der-
zeit sehr stark. Dennoch werden Forschungsarbeiten (2) und Entwicklungsstand (3) getrennt
dargestellt, auch um zu betonen, dass die Unterscheidung analytisch (und auch praktisch)
wichtig ist. Dem folgt der empirische Teil des Berichts. Hier wird zundchst das methodische
Vorgehen (4) erlautert, bevor die Ergebnisse der quantitativen (5) und der qualitativen Teil-
studie (6) ausgefiihrt werden. Im letzten Teil des Forschungsberichts werden die Ergebnisse
beider Teilstudien zusammenfassend diskutiert (7).

! Bezeichnet werden so Studienginge, die sich in der Entwicklungs- bzw. Pilotierungsphase befinden.
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2 Anrechnung als Gegenstand von Forschung

Eine systematische Forschung zum Thema Anerkennung und Anrechnung von AHV be-
ginnt in Deutschland mit der BMBF-Initiative ,,Anrechnung beruflicher Kompetenzen auf
Hochschulstudiengénge (ANKOM)* im Jahr 2005 (vgl. DZHW 2017). Erste Ergebnisse em-
pirischer Studien wurden ab 2008, also dem Ende der ersten Forderphase von ANKOM
veroffentlicht.

In dieser recht jungen Geschichte der Anrechnungsforschung wurden im Wesentlichen zwei
Strédnge bearbeitet. Zum einen wurde in einer Mikro-Perspektive der Frage nachgegangen,
wie Vor- und Studienleistungen beschrieben (vgl. Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann 2011,
S. 15 ff.) und verglichen werden kénnen (vgl. ebd., S. 35 ff.). Die Priifung der Gleichwer-
tigkeit (Aquivalenz) von Lernergebnissen und Studieninhalten steht dabei im Fokus. Zum
anderen wurde in einer Meso-Perspektive untersucht, wie Anrechnungsverfahren in Hoch-
schulen gestaltet und implementiert werden kénnen (vgl. Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann
2011, S. 57 ff.; sieche auch Loroff/Stamm-Riemer/Hartmann 2011, S. 83 ff.).

Das Forschungsvorhaben im Teilprojekt ,,Formatentwicklung“ verortet sich im zweiten Strang
(Anrechnungsverfahren). Im Folgenden wird vor allem auf bisherige Forschungsarbeiten zu
diesem Strang eingegangen. Andere Forschungsarbeiten werden der Ubersicht halber er-
wahnt. Es werden zunéchst die entsprechenden empirischen Studien aus ANKOM vorgestellt
(2.1) und anschliefilend jene aus dem Bund-Lander-Wettbewerb ,, Aufstieg durch Bildung: of-
fene Hochschule® (2.2).

2.1 ANKOM (2005-2011)

In ANKOM wurden in der ersten dreijahrigen Phase 12 Entwicklungsprojekte geférdert.?
Ziel war es, (a) Moglichkeiten der Anrechnung auf Grundlage vorherrschender bildungspoli-
tischer Empfehlungen und gesetzlicher Regelungen zu entwickeln, (b) die Implementierung in
der Hochschule zu erproben und (c) generalisierte Erkenntnisse durch die wissenschaftliche
Begleitforschung® abzuleiten (vgl. Freitag/Loroff 2011, S. 9).

2 Teilweise ist von 11 Projekten die Rede. Hintergrund ist, dass die Fachhochschule Bielefeld zwei Teilpro-
jekte durchfiihrte, die wahlweise als ein oder zwei Projekte gezdhlt wurden (vgl. Stamm-Riemer 2008,
S. 5).

3 Die wissenschaftliche Begleitforschung wurde gemeinsam von der HIS Hochschul-Informations-System
GmbH (heute eG, HIS (Hochschul-Informations-System) 2017), dem VDI/VDE (VDI/VDE Innovation +
Technik GmbH 2017) und dem Bundesinstitut fiir Berufsbildung (BIBB) durchgefiihrt. In einem Beitrag
waren der Deutsche Gewerkschaftsbund (DGB), die IG Metall, die Hochschulrektorenkonferenz (HRK),
das Kuratorium der Deutschen Wirtschaft fiir Berufsbildung (KWB), das BIBB sowie das Referat Ordnung
und Qualitédtssicherung der Beruflichen Bildung der Abteilung Berufliche Bildung, Lebenslanges Lernen
des Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) (vgl. Freitag/Loroff 2011, S. 9).
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2 Anrechnung als Gegenstand von Forschung

Sechs der Projekte haben sich empirisch mit Fragen der Anrechnung auseinandergesetzt
(Freitag/Hartmann/Loroff /Stamm-Riemer et al. 2011). Im Einzelnen beschéftigten sich die
Forschungsprojekte mit beruflichen Erfahrungen von Student_innen vor dem Studienantritt
(vgl. ProBller/Last 2008), dem Verhéltnis von in Fortbildungen vermittelten und von Teil-
nehmer_innen erworbenen Kompetenzen (Benning/Miiller/Horst 2008), Erwartungen von
Teilnehmer_innen an Weiterbildungen und Bachelorstudiengéange (Kyas 2008), der Entwick-
lung von fachspezifischen Qualifikationsrahmen (Hansen/Bick 2008), der Anrechnung von
Vorleistungen aus Aufstiegsfortbildungen auf Bachelorstudiengédnge (Bonse-Rohmann/Bur-
chert 2008; Burchert/Bonse-Rohmann 2008) sowie der Gleichwertigkeitspriifung und der
Bedeutung von vertrauensbildenden Mafinahmen zwischen Einrichtungen, die an der An-
rechnung beteiligt sind (Beuthel/Seger 2008). Die Aspekte Vertrautheit und Vertrauensbil-
dung werden der Studie von Beuthel/Seger (ebd.) erstmals herausgearbeitet und tauchen
spater immer wieder auf. Aufgezeigt wird, dass es neben quantitativen Vergleichsinstrumen-
ten wie dem European Credit Transfer System (ECTS) qualitativer Ergénzungsinstrumente
wie Portfolioverfahren bedarf (vgl. Seger/Beuthel/Schmiede 2009, S. 19). Der Versuch, ein
dauerhaftes Qualitatssicherungssystem fiir die Anrechnung von beruflichen Kompetenzen
auf hochschulische Bildungsgange zu entwickeln, wird zum Zeitpunkt der Veréffentlichung
hingegen zunichst als Vision beschrieben.*

Stamm-Riemer/Loroff/Minks et al. (2008) fassen zusammen, dass die oben genannten Pro-
jekte in der ersten Forderphase von ANKOM (2005-2008) vornehmlich mit dem Forschungs-
strang Lernergebnisbeschreibung und Gleichwertigkeitspriifungen befasst waren. Zunachst
wurden Referenzsysteme® ermittelt, mit denen in einem zweiten Schritt Gleichwertigkeits-
priifungen zwischen den Bildungsbereichen angestellt wurden. Betont wird von den Au-
tor_innen, dass es sich bei einer Gleichwertigkeitspriifung um ein instrumentell unterstiitztes
Urteil von Expert_innen handele, nicht um ein Instrument an sich. In einer dritten Phase
stiinde die Implementation der Anrechnungsverfahren in Hochschulreglements und SPO im
Fokus. In der Publikation gehen die Autor_innen nur auf die ersten beiden Phasen ein (vgl.
Stamm-Riemer 2008, S. 7).

Zum Ende der zweiten Forderphase von ANKOM (2008-2011) présentieren Stamm-Riemer/
Loroff/Hartmann (2011) Generalisierungen in beiden Forschungsstrangen. Freitag/Loroff
(2011) fithren in diesem Zusammenhang aus, dass es auf Basis der Ergebnisse in ANKOM
grundsétzlich moglich sei, Gleichwertigkeitspriifungs- und Anrechnungsverfahren zu generali-
sieren und zu modellieren. Unter je spezifischen Kontextbedingungen miisse aber entschieden
werden, welches Verfahren fiir einen Studiengang passend sei (vgl. ebd., S. 13).

Anrechnungsverfahren, so zeigen die Generalisierungen von Stamm-Riemer/Loroff/Hart-
mann (2011), lieBen sich grundlegend unterscheiden in individuelle, pauschale und kom-
binierte Verfahren (vgl. ebd., S. 57 ff.). Fur die Anwender_innen in den Studiengéngen

4 Jiingst haben die Autor_innen eine entsprechende Neuauflage eines Buches zu diesem Thema veroffentlicht
(vgl. Seger/Waldeyer/Liebinger 2017).

® Dazu gehéren Taxonomien (vgl. Bloom/Engelhart/Furst 1968; Moon 2004; Anderson/Krathwohl 2001)
sowie Referenzsysteme wie der Deutsche Qualifikationsrahmen (DQR) (Arbeitskreis Deutscher Qualifika-
tionsrahmen 2011).
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2 Anrechnung als Gegenstand von Forschung

gingen mit einer Entscheidung fiir eine dieser Verfahrensarten Uberlegungen zu den Anfor-
derungen im Studiengang einher: Menge von Antrdgen, Nahe von Aus- und Fortbildungen
zum Studiengang (Affinitdt) und dem Grad der Formalisierung der anzurechnenden Vor-
leistungen. Beschrieben werden dazu der Entwicklungs-, der Einfiihrungs- und der Durch-
fithrungsaufwand von individuellen und pauschalen Anrechnungsverfahren. Diskutiert wird
dies im Zusammenhang mit der Attraktivitat von Anrechnungsverfahren fiir und Akzep-
tanz durch Akteur_innen in den Studiengéngen (vgl. Loroff/Stamm-Riemer /Hartmann 2011,
S. 105 f.). Eine &hnliche Perspektive nehmen Koch/Westermann (2006) ein, die im Rahmen
eines Projektes der Bund-Léander-Kommission im Programm ,,Duale Studiengange im terti-
aren Bereich® fiir die Auswahl von Anrechnungsverfahren die Methode der Nutzwertanalyse
vorschlagen und ein entsprechendes Auswahlinstrument beschreiben. Auswahlkriterien sind
die Akkreditierbarkeit, die Konformitit mit geltenden Rechtsvorschriften, die Anzahl an
Bewerber_innen sowie Transparenz, Kosten und Standardisierbarkeit (vgl. ebd., S. 86). Lo-
roff /Stamm-Riemer /Hartmann (2011) heben hervor, dass Anrechnungsverfahren besonders
dann akzeptiert werden, wenn die hochschulischen Akteur_innen mit dem System der Be-
rufsbildung vertraut seien (Affinitdt) und Vertrauensbildung zwischen den beruflichen und
den hochschulischen Bildungsbereichen durch ein transparentes Verfahren unterstiitzt werde
(vgl. ebd., S. 108 f.) — ein Aspekt der insbesondere im Projekt von Seger/Beuthel/Schmie-
de (2009) herausgearbeitet wurde. Vertrauensbildung zwischen den Bildungssektoren spiele
eine besondere Rolle, da die Herstellung von Transparenz und Qualitédtssicherung — den
Beschliissen der Kultusminister_innenkonferenz (KMK) von 2002 und 2008 folgend — be-
sonders wichtig sei, um das Niveau der hochschulischen Bildung zu wahren. Interessant ist,
dass die Autor_innen Differenzen bei der Umsetzung von Anrechnungsverfahren nach fach-
kulturellen Merkmalen feststellen. Naher ausgefiihrt werden diese jedoch nicht (vgl. Loroff/
Stamm-Riemer/Hartmann 2011, S. 111).

Unter den sechs Forschungsprojekten gibt es eines, dass sich der Perspektive von Akteur_innen
in der Hochschule widmet und eine dhnliche Perspektive wie die vorliegende Studie einnimmt.
In einer quantitativ-empirischen Untersuchung wurden Professor_innen von Vélk (2011) zu
ihren Einstellungen befragt. Die Antworten von 2.226 Hochschullehrenden zu beruflich Qua-
lifizierten und der Anrechnung lieflen sich sowohl als subjektive Einstellungen wie als Ex-
pert_innenurteile interpretieren (vgl. ebd., S. 178). Es zeige sich, dass je nach Fachdisziplin
unterschiedliche Einschédtzungen vorherrschten, ob Studierende nach mehreren Jahren der
Berufstétigkeit Kompetenzen erworben hatten, die durch ein Studium vermittelt wiirden.
Unabhéngig von den Anrechnungspotenzialen wiirde es jedoch nicht als Problem angesehen,
wenn bereits vorhandene Kompetenzen nicht angerechnet wiirden. Vielmehr sei es ein Ge-
winn fiir die Lehre und eine Moglichkeit zur Vertiefung der Kenntnisse fiir die Student_innen
(vgl. ebd., S. 180). Der Anteil von Lehrenden, die Erfahrung mit der Anrechnung beruflicher
Vorerfahrungen gemacht héatten, sei in gesundheits-, gesellschafts- und sozialwissenschaftli-
chen Fachern hoher als in anderen (vgl. ebd., S. 181). Erkléren liefe sich das durch eine
hohere Aufgeschlossenheit gegentiber Anrechnung, was durch die Néahe dieser Fécher zur
beruflichen Bildung begriindet wird. Allerdings gebe es in den Bereichen Wirtschaft und
Informatik — trotz hoher Anrechnungspotenziale — eine vergleichsweise geringe Umsetzung
von Anrechnung. Hier lasse sich die Skepsis gegeniiber Anrechnung mit einem befiirchteten
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Niveauverlust erklaren (vgl. Volk 2011, S. 188). Angerechnet wiirden Vorleistungen insbeson-
dere auf (Vor-)Praktika, weniger hingegen auf wissenschaftliche Studieninhalte — und wenn
dann in sehr unterschiedlicher Art und Weise. Darin spiegele sich, so Volk, ,eine Vielfalt von
Studiengangsstrukturfen] [...] und [...] jeweils unterschiedliche[n| Prioritaten [...]“ (ebd.,
S. 186) wider.

Restimierend stellen Freitag/Hartmann/Loroff/Minks etal. (2011) fest, dass die zukiinftige
Beschaftigung mit Anrechnungsverfahren stérker die vorhandenen nationalen wie internatio-
nalen Instrumente aufgreifen sollte. Verfahren miissten weiterentwickelt und die Umsetzung
von Anrechnungsverfahren in Hochschulen verbessert werden (vgl. ebd., S. 240). In ANKOM
entwickelte Anrechnungsverfahren missten in die Breite getragen und durch nationale wie
regionale Forderprogramme unterstiitzt werden. Betont wird erneut die Abhéangigkeit der
Entscheidung fiir Anrechnungsverfahren von hochschulischen und studiengangsbezogenen
Faktoren wie der Zahl der Bewerbungen und erwarteter Student_innen, der Art ihrer anre-
chenbaren Vorleistungen, der Nahe des Studiengangs und seiner Akteur_innen zur beruflichen
Bildung und dem Interesse an Kooperationen mit Einrichtungen der beruflichen Bildung,
dem Profil des Studienangebots sowie den vorhandenen Ressourcen (vgl. ebd., S. 242). Er-
forderlich seien in der Hochschule das Wissen um Moglichkeiten und lokale Gegebenheiten
sowie Ressourcen fir die Entwicklung, Implementation und Umsetzung von Anrechnungs-

verfahren (vgl. ebd., S. 243).

2.2 Aufstieg durch Bildung: offene Hochschule (2011-2017)

Im zweiten bundesweiten Forderprogramm, dem Bund-Lénder-Wettbewerb , Aufstieg durch
Bildung: offene Hochschulen“ (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung 2016) sind im
Wesentlichen zwei Forschungsprojekte zu nennen, in denen Anrechnungsverfahren systema-
tisch untersucht wurden.

Seit der ersten Wettbewerbsrunde (2011-2014) untersuchten Hanak/Sturm (2014) Verfahren
der Anrechnung und leiteten daraus Empfehlungen ab (Hanak/Sturm 2014; Hanak/Sturm
2015b). Die Autoren untersuchten Moglichkeiten der Umsetzung von Anrechnungsverfahren
und Griinde fiir die Zurtickhaltung der Hochschulen (Hanak/Sturm 2015b, S. 14). Aufbau-
end auf der Analyse aktueller rechtlicher Rahmenbedingungen und sekundéranalytischer Be-
trachtungen der (oben vorgestellten) ANKOM-Ergebnisse (vgl. ebd., S. 18) fiihrten sie eine
Untersuchung der SPO von 35 weiterbildenden Masterstudiengangen und 248 Zertifikatskur-
sen an Hochschulen in Hessen durch. Sie zeigten auf, dass die Ausfithrungen zur Anrechnung
in den entsprechenden Dokumenten dicht entlang der hochschulrechtlichen Vorgaben des
Bundeslandes erfolgen und hiufig Hinweise auf Einzelfallpriifungen gegeben werden. Uber
die praktische Handhabung der Regelungen kénne auf Grundlage der Analysen nichts gesagt
werden, so Hanak/Sturm (ebd., S. 61). Vergleichbar seien auch die Ergebnisse der Analy-
se der SPO von Modellprojekten ANKOM ausgefallen. Insgesamt zeige sich, dass sich die
SPO in Bezug auf Anrechnungsverfahren ,eng an den rechtlichen Vorgaben [...] orientieren
und hier relativ unkonkret bleiben“ (ebd., S. 71). Expert_inneninterviews analysierten die
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Autoren auf die Frage hin, wie sich die Situation der Hochschulen in Bezug auf Anrech-
nung darstellt. Deutlich wiirde ein fehlendes fachliches Wissen in Bezug auf Anrechnung bei
den Mitarbeiter_innen in den Studiengangen (vgl. Hanak/Sturm 2015b, S. 124). Zudem gé-
be es kaum strukturelle Rahmungen durch die Hochschulen und grofle Vorurteile gegentiber
der Gleichwertigkeit von auerhochschulischen und hochschulischen Vorleistungen (vgl. ebd.,
S. 125); es fehle an finanziellen und zeitlichen Ressourcen zur Entwicklung von Anrechnungs-
modellen (vgl. ebd., S. 126 f.) sowie am Interesse an einer Erweiterung der Zielgruppe (vgl.
ebd., S. 127).

Auch an anderen Stellen wird auf das geringe Interesse in Hochschulen (vgl. Cendon et al.
2015, S. 13) und die Herausforderungen im Hinblick auf Ressourcen, Informationen und
Einstellungen von Hochschulakteur_innen bei der Implementation der Anrechnungsverfah-
ren in Hochschulen hingewiesen (vgl. Lenz/Schmitt 2016, S. 331; Pohlmann/Fraunhofer/
Semke 2017, S. 377), die als Kontextbedingungen und Grenzen der Generalisierung der
ANKOM-Ergebnisse bereits thematisiert wurden (vgl. Freitag/Loroff 2011, S. 13). Uber-
sichten und Empfehlungen wurden als Angebote publiziert, die Hochschulen den Umgang
mit Anrechnungsfragen erleichtern sollen (vgl. Hanak /Sturm 2015b; Pohlmann /Fraunhofer/
Semke 2017). Durch Qualitétssicherungs- und Anrechnungsmanagementsysteme soll der zu
erwartende Anstieg an Anrechnungsantragen technisch unterstiitzt werden (Seger/Waldeyer
2015). Erganzt wird dies durch Publikationen, in denen die Entwicklung von Anrechnungs-
verfahren fiir einzelne Studienangebote sowie von Leitfiden fiir die Anrechnung beschrieben
wird, die allesamt auf den ANKOM-Ergebnissen basieren (vgl. etwa Engenhorst/Krusche
2016; Feigl et al. 2016; Lenz/Schmitt 2016; Strazny 2013).

Forschungsergebnisse der laufenden zweiten Wettbewerbsrunde (2014-2017) werden derzeit
im Netzwerk auferhochschulische Kompetenzen anrechnen (NaKa) gebiindelt und im Laufe
der néchsten Monate publiziert. Das Forschungsvorhaben im Teilprojekt ,Formatentwick-
lung® ist Teil davon.

2.3 Zusammenfassung des Forschungsstandes

Zusammenfassend zeigt sich auf der einen Seite — anhand von modellhaften Projekten —,
dass Anrechnungspotenziale zwischen der beruflichen und der hochschulischen Bildung iden-
tifiziert und in Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung realisiert werden koénnen.
Daraus lassen sich Generalisierungen von unterschiedlichen Anrechnungsverfahren, Arten
von Vorleistungen sowie relevanten Kontextbedingungen und Grenzen ableiten. Auf dieser
formalen Ebene ist durch die skizzierten Projekte weitgehend geklart, was moglich ist und
wie vorgegangen werden kann.

Auf der anderen Seite werden die Moglichkeiten der Anrechnung selten genutzt, was auf
geringe Ressourcen, mangelnde Informationen und Vorbehalte gegentiber der Gleichwer-
tigkeit von beruflichen und hochschulischen Leistungen zuriickgefithrt wird. Wahrend mit
iiberblicksartigen Publikationen dem mangelhaften Informationsstand iiber Anrechnung und
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den Ressourcenfragen durch Drittmittelprojekte und technische Unterstiitzungssysteme Lo-
sungsoptionen entgegengestellt werden, bleiben die identifizierten Vorbehalte gegeniiber der
Gleichwertigkeit von Vorleistungen aus unterschiedlichen Bildungsbereichen zumeist unbe-
antwortet. Einzig Hanak/Sturm (2015a) gehen darauf ein, indem sie eine Akzeptanzsteige-
rung iiber eine Erweiterung des Wissens (mangelnde Information), Erhéhung von finanziel-
len und zeitlichen Ressourcen (fehlende Ressourcen), individuelle Uberzeugungsarbeit und
hochschulische Rahmenordnungen vorschlagen (vgl. ebd., S. 9). Demnach werden die identi-
fizierten Vorbehalte der Akteur_innen in der wissenschaftlichen Weiterbildung beantwortet
mit Einzelgesprachen, in denen deutlich gemacht werden soll, ,welche Chancen und Potentia-

le in der Anerkennung und Anrechnung auflerhochschulisch erworbener Kompetenzen liegen
[...]“ (ebd., S. 10).

Der Eindruck entsteht, dass jene Akteur_innen, die keine Vorbehalte in puncto Gleichwertig-
keit haben, sich durch das Einwerben von Drittmitteln kurzfristig mit Ressourcen versorgen
und die Entwicklung von Anrechnungsmoglichkeiten vorantreiben. In den meisten Beschrei-
bungen ist von einem , Erfolgsprojekt [...] [trotz, d.A.] Stolpersteine[n] und teils heftige[r]
Widerstande [...]* (Feigl etal. 2016, S. 138) die Rede. Dem gegeniiber stehen Hochschu-
len und Studiengénge, die sich der Implementierung von Anrechnungsverfahren verweigern
— zumindest stellt sich das aus Perspektive der Projekte ohne Vorbehalte so dar. Auf die-
se Vorbehalte der ,umsetzungstrigen“ Studiengdnge und Hochschulen wird reagiert, indem
Angebote der Wissenserweiterung und Ressourcenerh6hungen vorgeschlagen werden. Inwie-
fern dies jeden der Vorbehalte beantwortet, ist zum jetzigen Zeitpunkt aber zweifelhaft, vor
allem wenn man sich die beschriebenen fachkulturellen Bedingtheiten der Anrechnung vor
Augen fiihrt (vgl. Loroff/Stamm-Riemer/Hartmann 2011, S. 111). Fraglich ist allein schon,
ob es hier iiberhaupt zu Gesprachen kommt, wer diese Gespréche fiihrt und welchen Einfluss
die Gespréchspartner_innen auf Anrechnungsverfahren nehmen kénnen.
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Bevor empirisch den Fragen nach der Relevanz von Anrechnung in der wissenschaftlichen
Weiterbildung sowie der Anerkennungspraxis nachgegangen werden kann, wird zunéchst
der derzeitige Entwicklungsstand zum Thema dargestellt. Es werden dabei zentrale Begriffe
geklart (3.1), Anrechnungsbereiche (3.2) und Anrechnungsverfahren (3.2.2) beschrieben.

3.1 Begriffsklarung

Im ersten Teil dieses Abschnittes wird beschrieben, was unter auflerhochschulischen Vorleis-
tungen sowie unter Anerkennung und Anrechnung in diesem Bericht verstanden wird.

AujSerhochschulische Vorleistungen

In der Literatur und in anderen einschlagigen Dokumenten werden unterschiedliche Be-
griffe und Bezeichnungen fiir das verwendet, was Gegenstand von Anerkennung und An-
rechnung werden soll. Wahrend die KMK in den Ldndergemeinsamen Strukturvorgaben von
,Kompetenzen und Fahigkeiten [...]“ (KMK 2010, S.3) spricht, heifit es beim Akkreditie-
rungsrat in Bezugnahme auf dieses Dokument wiederum , Kenntnisse und Fahigkeiten [...]*
(Akkreditierungsrat 2014, S. 1) und international hat sich die Bezeichnung ,prior learning
[...]“ (London Communiqué 2007, S. 3) durchgesetzt, was mit ,Vorkenntnissen |...]* (Lon-
doner Kommuniqué 2007, S. 3) tbersetzt wird. Diese Vielfalt findet sich ebenso in den
Landeshochschulgesetz(e) (LHSG) (vgl. Freitag 2011, S. 191, 201).5 In der wissenschaftli-
chen Debatte wird haufig von ,jaulerhochschulisch erworbenen Kompetenzen |...|* (Loroff/
Stamm-Riemer/Hartmann 2011, S. 77) gesprochen (vgl. auch Hanak/Sturm 2015b, S. 61;
Stamm-Riemer/Loroff/Minks etal. 2008, S. 5). Verwiesen wird dabei auf die Bedeutung
der Kompetenzorientierung in der Lehre, die mit der Bologna-Reform an Bedeutung ge-
wonnen hat. ,Die Lehre ist nicht mehr als blofle Préasentation von fachlichen Inhalten zu
sehen, sondern soll dariiber hinaus dazu befédhigen, fachspezifische und facheriibergreifende
Kompetenzen zu erlernen® (Hanak/Sturm 2015b, S. 61). Da diese Klarung jedoch im Stu-
diengang selber und auf Grundlage inhaltlicher Uberlegungen erfolgen sollte, wird in diesem
Bericht davon abgesehen, eine der o.g. Varianten zu bevorzugen und es wird allgemein von
aufSerhochschulischen Vorleistungen (AHV) gesprochen.

In der Regel werden diese danach unterschieden, wie sie erworben wurden und nachgewiesen
werden konnen. Eine gangige Unterscheidung ist die nach formalen, non-formalen und infor-
mellen Vorleistungen in Anlehnung an das Memorandum tiber Lebenslanges Lernen. Arbeits-

6 Eine Aktualisierung der Analyse zeigt, dass in den Versionen aller LHSG der Jahre 2015 bis 2017 Opera-
tionalisierungen als Kombination der Termini ,Kenntnisse“, ,,Fahigkeiten®, , Kompetenzen*, , Qualifika-
tionen“ und ,Leistungen“ verwendet werden. Eine Erlduterung fiir die jeweilige Verwendung findet in den
Gesetzestexten nicht statt.
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dokument der Kommissionsdienststellen (vgl. Kommission der Européischen Gemeinschaft
2000):

1. Formale AHV zeichnen sich durch Formalisierung und staatliche Regulierung aus und
sind in Form von breit anerkannten Abschliissen nachzuweisen. Zu Grunde liegen diesen
Nachweisen festgelegte Curricula, die fiir die Gleichwertigkeitspriiffung herangezogen
werden konnen.

2. Non-formale AHV lassen sich durch Zertifikate und Teilnahmebestatigungen nachwei-
sen, allerdings liegen dem keine einheitlichen Curricula zu Grunde. Hierbei handelt
es sich bspw. um betriebliche und individuell-berufsbezogene, aber auch allgemeine
Weiterbildungen.

3. Informelle AHV lassen sich nicht einfach nachweisen. Hierfiir ist in der Regel eine
reflexive Auseinandersetzung der Bewerberin mit bestimmten Kenntnissen und Fahig-
keiten erforderlich. Moglichkeiten der Auseinandersetzung bieten bspw. Portfolios (vgl.
Seger /Beuthel /Schmiede 2009).

Anerkennung und Anrechnung

Die zwei wesentlichen Begriffe fiir den Umgang mit AHV sind Anerkennung und Anrechnung.
Eine Definition ist erforderlich, da sich unterschiedliche Verwendungen in hochschulpoliti-
schen und wissenschaftlichen Kontexten durchgesetzt haben (vgl. Seger/Waldeyer/Liebinger
2017). Dies fiihrt zeitweilig zu Missverstandnissen, was im Einzelnen mit Anerkennung und
Anrechnung gemeint sei.

Nach Seger/Waldeyer/Liebinger (ebd.) (siche Tabelle 1) lassen sich systemorientierte von
prozessorientierten Definitionen unterscheiden (vgl. ebd., S. 27 ff.). Wahrend bei ersteren der
Blick auf die Differenzen zwischen dem hochschulischen und dem auflerhochschulischen Sys-
tem in den Blick genommen wird (Akkreditierungsrat 2013, 2011 2016), ist bei letzterem der
Prozess der Anerkennung und Anrechnung im Fokus (vgl. Bechmann et al. 2016, S. 36; Ha-
nak/Sturm 2015b, S. 19). Eine Sowohl-als-auch-Lésung schlagen Hanft etal. (2014) vor. Die
Anrechnung beim Zugang zum Studium sei eine Anerkennung, da ,bei der Anrechnung auf
den Zugang [...]| bestimmte berufliche Bildungsabschliisse und Zeiten der Berufserfahrung
als fir den Hochschulzugang gleichwertig zu schulisch erworbenen Abschliissen anerkannt
[...]¢ (ebd., S. 2) wiirden. Bei der Ersetzung von Studienleistungen durch aulerhochschu-
lische Vorleistungen verwenden sie den Begriff der Anerkennung nicht (vgl. ebd., S. 3). Im
vorliegenden Bericht werden die Begriffe wie folgt genutzt.

Anerkennung von Vorleistungen ist die formale Bestatigung ihrer Gleichwertigkeit nach Ni-
veau und Inhalt. Sie kann einerseits den Zugang zu einem Studiengang ermoglichen. In dem
Fall wird die Gleichwertigkeit von Vorleistungen und Zulassungsvoraussetzungen bestatigt.
Andererseits kann die Gleichwertigkeit von Vorleistungen und bestimmten Studienleistungen
bestétigt werden, was die Voraussetzung fiir eine Anrechnung auf Studieninhalte ist.
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Tabelle 1: Systematik der Definitionen von Anerkennung und Anrechnung nach Seger/Wal-
deyer/Liebinger (2017)(eigene, veranderte Darstellung)

systemorientiert prozessorientiert

Anerkennung  Leistungen aus dem Hochschulsystem (Akkreditie- Priifung (auler)hochschulischer Vorleistungen auf
rungsrat 2016) Gleichwertigkeit zu Studienleistungen (Hanak/
Sturm 2015b)

Anrechnung auBerhochschulischen Vorleistungen (Akkreditie- Vorgang des Ersetzens von Studien- durch Vorleis-
rungsrat 2014) tungen (Hanak/Sturm 2015b)

Tabelle 2: Begriffsverstindnis von Anerkennung und Anrechnung

Bachelor Master
Zulassung Studium Zulassung Studium
Hochschulische Anerkennung/ Anerkennung Anerkennung/
Vorleistungen Anrechnung Anrechnung
Ersetzung von erster akademischer Ersetzung von
Studienleistungen Abschluss als Studienleistungen

Zugangsvoraussetzung

Auf3erhochschuli- Anerkennung Anerkennung/ Anerkennung/ Anerkennung/
sche Vorleistungen Anrechnung Anrechnung Anrechnung
AHV
erster schulischer Ersetzung von Erwerb fehlender Ersetzung von
Abschlusses als HZB Studienleistungen ECTS durch Studienleistungen
oder Berufszeiten Anrechnung sowie
zum Erwerb der Eingangsprufung

fachgebundenen HZB
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Anrechnung ist der Akt des Ersetzens von Zulassungsvoraussetzungen oder von Studienleis-
tungen. Die Anrechnung auf bestimmten Studienleistungen bedeutet, dass diese im Studium
nicht mehr erbracht werden miissen. Diese Anrechnung ist auf maximal die Hélfe der Leis-
tungspunkte eines Studiums begrenzt. Bei der Anrechnung von Vorleistungen fiir die Zulas-
sung existiert keine solche rechtliche Einschrankung (vgl. KMK (Kultusministerkonferenz)
2010, S. 3).

Fir das Forschungsprojekt sind insbesondere all jene Bereiche relevant, bei denen AHV an-
erkannt und angerechnet werden konnen (siehe grau unterlegte Bereiche in Tabelle 2). Bei
einem Masterstudium kénnen AHV eingesetzt werden, um den Zugang zu einem weiter-
bildenden Master ohne ersten berufsqualifizierenden Bachelor-Abschluss zu erhalten oder
fehlende Leistungspunkte bei einer Bachelor-Master-Liicke auszugleichen. Auflerdem kénnen
durch AHV Studienleistungen ersetzt werden. Néher wird dies im néchsten Abschnitt (3.2)
ausgefiihrt.

3.2 Anrechnungsbereiche (Studienzugang und -inhalte)

Anrechnung kann danach unterschieden werden, ob durch sie die Zulassung zu einem Studi-
um ermoglicht wird (Anrechnung zur Zulassung) oder ob eine Reduzierung von Studienzeiten
und/oder -kosten erméglicht wird (Anrechnung auf Studieninhalte). Beides bezeichnen wir
als Anrechnungsbereiche.

Anrechnung zur Zulassung

Anrechnung zur Zulassung wird eingesetzt, um Voraussetzungen zur Aufnahme eines Stu-
diums zu erlangen. Hierbei handelt es sich entweder um fehlende Leistungspunkte oder die
Zugangsberechtigung. In einigen Bundeslandern ist es moglich, durch den Nachweis beson-
derer beruflicher Erfahrungen auch ohne ersten Hochschulabschluss ein weiterbildendes Mas-
terstudium aufzunehmen, ebenso in Sachsen-Anhalt (vgl. §27 Abs.7 HSG LSA).

Bachelor-Master-Liicke: Bei der Schliefung der sog. Bachelor-Master-Liicke geht es darum,
durch den Erwerb zusétzlicher Credit Points” (CP) die Passung zwischen einem grundstén-
digen Bachelor (in der Regel 180-240 CP) und einem weiterbildenden Masterstudium (in der
Regel 60-90 CP) herzustellen. Je nach Kombination der erworbenen und zu erwerbenden
Abschliisse kénnen 30-60 CP fehlen, um die (in der Regel®) erforderlichen 300 CP fiir den
Erwerb des Masterabschlusses nachweisen zu kénnen. Eine Ubersicht iiber mogliche Kombi-

" Die Begriffe Leistungspunkte, CP und ECTS-Punkte werden in diesem Bericht synonym verwendet.

8 Die KMK fiihrt dazu aus: ,,Fiir den Bachelorabschluss sind nicht weniger als 180 ECTS-Punkte nachzuwei-
sen. Fiir den Masterabschluss werden — unter Einbeziehung des vorangehenden Studiums bis zum ersten
berufsqualifizierenden Abschluss — 300 ECTS-Punkte ben6tigt. Davon kann bei entsprechender Qualifika-
tion der Studierenden im Einzelfall abgewichen werden. Das gilt auch dann, wenn nach Abschluss eines
Masterstudiengangs 300 Leistungspunkte nicht erreicht werden* (KMK (Kultusministerkonferenz) 2010,
S. 3).
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Tabelle 3: Rechenmodelle zur Schlieffung einer Bachelor-Master-Liicke

Bachelor Master

Umfang Studienmodule Liicke

180 CP 120 CP 0 CP
90 CP 30 CP
60 CP 60 CP

210 CP 120 CP 0 CP
90 CP 0 CpP
60 CP 30 CP

240 CP 120 CP 0 CPp
90 CP 0 CP
60 CP 0 CP

nationen findet sich in Tabelle 3. Erreicht wird die SchlieSung der Liicke entweder durch An-
rechnung von auBerhochschulischen Vorleistungen (oder auch zusdtzlichen hochschulischen
Leistungen) und/oder durch den Erwerb zusétzlicher CP in eigens dafiir entwickelten Modu-
len (sog. Briickenmodule). Dadurch soll eine Briicke zwischen einem Bachelorstudium und
einem berufsbegleitenden, weiterbildenden Masterstudium geschaffen werden. Die Absolvie-
rung von Briickenmodulen ist in der Regel eine Zulassungsauflage, die vor der Anfertigung
der Masterarbeit nachgewiesen sein muss. Damit ist jedoch fiir betroffene Student_innen
eine organisatorische und zeitliche Herausforderung in Form der Verlingerung des Studi-
ums verbunden, die mit erhohten Kosten und einem zeitlichen Mehraufwand einhergeht.
Daher werden Briickenmodule héufig als Anrechnungsmodule gestaltet (vgl. KMK (Kultus-
ministerkonferenz) 2002, S. 2; Hanak/Sturm 2013, S. 14). Das Anrechnungsmodul selber
kann nicht studiert werden, sondern wird ersetzt durch anerkannte AHV (vgl. Hanak /Sturm
2013, S. 10 ff.). Zumeist handelt es sich dabei um Berufserfahrung, die je nachgewiesenem
Jahr pauschal in Héhe von bis zu 30 CP angerechnet wird (vgl. HRK (Hochschulrektoren-
konferenz) 2008, S. 71). Das Anrechnungsmodul wird so beschrieben, dass es dquivalent zu
auBerhochschulischen bzw. beruflichen Vorleistungen ist (vgl. ebd., S. 71).

Eingangsprifung: In einigen LHSG, so auch in Sachsen-Anhalt, gibt es neben dem ersten
berufsqualifizierenden Hochschulabschluss eine weitere Moglichkeit, die Zugangsberechtigung

zu einem Masterstudiengang zu erhalten. In den Ldindergemeinsamen Strukturvorgaben der
KMK heifit es dazu:

»Zugangsvoraussetzung fiir einen Masterstudiengang ist in der Regel ein berufsqualifizierender
Hochschulabschluss. Die Landeshochschulgesetze konnen vorsehen, dass in definierten Ausnah-
meféllen fiir weiterbildende und kiinstlerische Masterstudienginge an die Stelle des berufsqua-
lifizierenden Hochschulabschlusses eine Eingangspriifung treten kann. Zur Qualitdtssicherung
oder aus Kapazitéitsgriinden kénnen fiir den Zugang oder die Zulassung zu Masterstudiengin-
gen weitere Voraussetzungen bestimmt werden. Die Zugangsvoraussetzungen sind Gegenstand
der Akkreditierung. Die Lénder kénnen sich die Genehmigung der Zugangskriterien vorbehal-
ten“ (KMK (Kultusministerkonferenz) 2010, S. 4).

Wahrend in konsekutiven Masterstudiengangen die Moglichkeit alternativer Zugange also
nicht besteht, wurde diese fir weiterbildende (und kiinstlerische) Masterstudiengénge ge-
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3 Anrechnung als Gegenstand von Entwicklung

schaffen. Da es sich um eine Kann-Bestimmung handelt, ist es den Landern allerdings iiber-
lassen, ob und in welcher Form dies ausgestaltet wird. In Sachsen-Anhalt wird formuliert:
,Die Hochschule regelt in einer Ordnung die Eingangspriifung, die insbesondere die Zu-
gangsvoraussetzungen naher bestimmt. Diese Ordnung bedarf der Genehmigung durch das
Ministerium® (§27 Abs.7 Satz 4 f. HSG LSA 2016).

3.2.1 Anrechnung auf Studieninhalte

Anrechnung auf Studieninhalte wird eingesetzt, um Student_innen zu ermoglichen, bereits
erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten, die im Studium in gleichwertiger Art und Weise
erworben werden konnen, anzurechnen und so eine Wiederholung zu vermeiden (vgl. Pohl-
mann/Fraunhofer/Semke 2017, S. 388; Hanak/Sturm 2015b, S. 24). Aufgrund der beson-
deren Anforderungen, die ein berufsbegleitendes, weiterbildendes Studium mit sich bringt,
soll damit eine Moglichkeit fiir die zeitliche und finanzielle Entlastung von Student_innen
geschaffen werden und die Wahrscheinlichkeit erhéht werden, dass zum einen ein weiterbil-
dendes Studium aufgenommen und zum anderen auch erfolgreich absolviert wird. In den
Lindergemeinsamen Strukturvorgaben der KMK wird empfohlen, ,,nachgewiesene gleichwer-
tige Kompetenzen und Fahigkeiten, die auflerhalb des Hochschulbereichs erworben wurden,
[...] bis zur Hélfte der fir den Studiengang vorgesehenen Leistungspunkte anzurechnen®
(KMK (Kultusministerkonferenz) 2010, S. 3). Voraussetzung fir diese Anrechnung ist, wie
bereits ausgefiihrt, die Anerkennung durch Feststellung der Gleichwertigkeit von AHV und
Studienleistungen. Begrenzt wird die Anrechnung auf 50% des Studiums.”

3.2.2 Anrechnungsverfahren

Die Umsetzung der Anerkennung und Anrechnung von AHV erfolgt in der Hochschule durch
Anrechnungsverfahren. Diese miissen auf der Ebene von Hochschulen bzw. Studiengingen
entwickelt und durchgefithrt werden. Unterscheiden lassen sich solche Verfahren nach dem
Grad der Strukturiertheit und damit zusammenhéngend nach dem Aufwand und der Trans-
parenz. Eine weitere Differenzierung ist nach pauschaler und individueller Anrechnung méog-
lich. Innerhalb der rechtlichen Rahmenbedingungen formt sich je Studiengang u. a. aufgrund
der diversen Auslegungs- und Umsetzungsmoglichkeiten eine je eigene Anerkennungs- und
Anrechnungspraxis aus. Die folgenden Modelle zeigen einige der Dimensionen auf, in denen
sich die Anerkennungs- und Anrechnungspraxis bezogen auf AHV dimensioniert.

Grad der Strukturiertheit, Aufwand und Transparenz

Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann (2011) unterscheiden Anrechnungsverfahren nach dem Grad
der Strukturiertheit der Gleichwertigkeitspriifung. Wahrend das Urteil von Expert_innen
iiber Niveau und Inhalt einer AHV als unmittelbar und schwach strukturierte Methode
einzuschétzen sei, fiihre der Einsatz von ,methodischen Hilfsmitteln wie etwa Checklisten,

9 In den LHSG wird teilweise das Studiums als Bezugsgrofe benannt, aber auch Priifungsleistungen, Studien-
und Priifungsleistungen oder der Studiengang (vgl. Freitag 2011, S. 199).
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3 Anrechnung als Gegenstand von Entwicklung

Abbildung 1: Entwicklungsaufwand gegeniiber Verlasslichkeit und Giiltigkeit  (Stamm-
Riemer/Loroff/Hartmann 2011, S. 41), eigene und reduzierte Darstellung
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Listen oder Fragebogen [...]* (Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann 2011, S. 40) zu einer hohe-

ren Strukturiertheit. Wiirden Messverfahren als methodische Hilfsmittel eingesetzt, konne
ein hoher Grad der Strukturiertheit erreicht werden. Damit sei eine Erhohung des Ent-
wicklungsaufwands verbunden. Gleichzeitig erhohe sich aber auch die Verlasslichkeit und
die Giiltigkeit. Der Aufwand der Durchfithrung sei bei allen Strukturierungsgraden &hnlich
hoch, wiirde bei schwach strukturierten Verfahren aber am meisten variieren (ebd., S. 40 f.).
Methodische Hilfsmittel fiir Inhalts- und Niveauvergleiche, die in ANKOM entwickelt wur-
den, sind bei Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann (ebd., S. 42-46) nachzulesen. Unhinterfragt
bleibt bei den Autor_innen jedoch, inwieweit der Grad der Strukturiertheit im Zusammen-
hang mit Verlasslichkeit und Giite von Entscheidungen steht. Nicht Messbares wird mit
Unstrukturiertheit assoziiert und reflektierte Expert_innenurteile ausgeschlossen.

Pauschale und individuelle Anrechnung

Individuelle Anrechnung erfolgt dann, wenn wenige Anrechnungsantrige zu erwarten sind,
sehr unterschiedliche Vorleistungen zur Anrechnung eingebracht werden und/oder die Vor-
leistungen sich nicht ausreichend formal nachweisen lassen (bspw. beruflich erworbene Kennt-
nisse und Féhigkeiten). Hier erfolgen die Gleichwertigkeitspriifung und die Anrechnung fir
jede Bewerberin und jede Vorleistung individuell. Ebenso wie beim pauschalen Verfahren
wird in der Regel ein bestimmtes Referenzsystem angewendet, jedoch fiir jeden Antrag und
jede Vorleistung. Meist entlang von Einzelfillen erprobt, welche Referenzsysteme gut fir
die Gleichwertigkeitspriifung geeignet sind. Die Entscheidungen werden dokumentiert und
iiber mehrere Jahrgéinge weiterentwickelt. Auf dieser Grundlage kann bei steigenden Zahlen
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3 Anrechnung als Gegenstand von Entwicklung

Abbildung 2: Schematische Darstellung der Verfahrensabliufe (Stamm-Riemer/Loroff/Hart-
mann 2011, S.61, eigene Darstellung)
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von Anrechnungsantragen gepriift werden, inwieweit pauschale Anrechnungsverfahren fiir
formale und non-formale AHV entwickelt werden kénnen.

Pauschale Anrechnung erfolgt dann, wenn eine homogene Gruppe von Bewerber_innen zu er-
warten ist, die den gleichen beruflichen Abschluss nachweisen kann und dieser Abschluss eine
hohe Affinitét zum Studienfach aufweist (vgl. KMK (Kultusministerkonferenz) 2008, S. 2).
Eine mogliche Begriindung fiir diese Einschrankung ist, dass pauschale Verfahren in der Ent-
wicklung und Einfithrung aufwandiger als individuelle Verfahren sind (vgl. Stamm-Riemer/
Loroff/Hartmann 2011, S. 23). Es sollte also davon auszugehen sein, dass immer wieder
die gleichen Anrechnungsentscheidungen zu treffen sind und der Entwicklungs- und Einfiih-
rungsaufwand einmalig aufzubringen ist. Dabei kann es sich zum Beispiel um Abschliisse
einer Aufstiegsfortbildung oder Berufsausbildung handeln. Die Gleichwertigkeitspriifung der
Vorleistung und Studienleistung erfolgt einmalig anhand eines zuvor entwickelten Referenz-
systems. Moglich und géngig sind Qualifikationsrahmen (vgl. etwa Arbeitskreis Deutscher
Qualifikationsrahmen 2011) und Taxonomien (vgl. etwa Anderson/Krathwohl 2001; Bloom/
Engelhart /Furst 1968), benannt werden ferner aber auch Versuche mit tétigkeitsanalytischen
und eigens entwickelten Verfahren (vgl. Loroff/Stamm-Riemer/Hartmann 2011, S. 87 f.).
Wahrend bei den ersten beiden bereits generalisierte Referenzsysteme formuliert sind, so ist
es bei den letzten beiden so, dass eigene Entwicklungsarbeit erforderlich wird, dafiir aber ei-
ne inhaltliche Ndhe zum Studienfach eher moglich ist (vgl. Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann
2011, S. 23 f.). Zudem muss ein pauschales Anrechnungsverfahren vom Priifungsausschuss
bestatigt werden, um die tatséchlich pauschal entscheiden zu kénnen (Einfithrungsaufwand).

In Abbildung 2 sind beide Verfahrensablidufe dargestellt. Die Ahnlichkeit der Abliufe soll
jedoch nicht dartiber hinwegtduschen, dass der Aufwand bei beiden Verfahren sehr unter-
schiedlich gelagert ist. Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleitforschung aus ANKOM zei-
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3 Anrechnung als Gegenstand von Entwicklung

Abbildung 3: Modell eines Anrechnungsverfahrens in Anlehnung an Forschungsergebnisse von

Hanak/Sturm (2014, S. 56 ff.)
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gen, dass individuelle Verfahren von den Information bis zur Anrechnungsentscheidung viel
Einsatz von den Antragssteller_innen und den zustdndigen Studiengangsmitarbeiter_innen
verlangen. Bei pauschalen Verfahren liegt der Aufwand vor dem eigentlichen Verfahren und
insbesondere bei der Hochschule bzw. den Mitarbeiter_innen des jeweiligen Studiengangs
(vgl. Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann 2011, S. 61).

Hanak/Sturm (2014) haben dieses Modell anhand von Expert_inneninterviews ausdifferen-
ziert und insbesondere herausgearbeitet, welche Akteur_innen an welchen Bearbeitungs-
schritten des Anrechnungsverfahrens involviert sind. Abbildung 3 zeigt das Prozessmodell
als Grafik, die fir das vorliegende Forschungsprojekt in Anlehnung an die Ausfithrungen von
Hanak/Sturm entwickelt wurde. Folgendes ist zu sehen: Zunéchst wendet sich eine Antrags-
stellerin bei einem modellhaften Anrechnungsverfahren an eine Sachbearbeiterin (Studien-
sekretariat oder auch Studiengangskoordination), die zunéchst Informationen zum Anrech-
nungsverfahren und den Moglichkeiten gibt. Grundséatzlich miissen Moglichkeiten der An-
rechnung auch in den SPO ausgewiesen sein (vgl. Akkreditierungsrat 2014). Geht nach der
Information von der Antragsstellerin ein Antrag auf Anrechnung ein, wird dieser in der Regel
zunachst formal gepriift. Hier wird dann entschieden, ob es sich — sofern diese Moglichkeit
im Studiengang besteht — um einen Antrag handelt, der pauschal entschieden werden kann
oder ob eine individuelle Priifung der Gleichwertigkeit und Anrechenbarkeit erfolgen muss.
Im ersten Fall wird das bereits entwickelte und vom Priifungsausschuss bewilligte pauschale
Verfahren angewendet und der Anrechnungsbeschluss geht an die Antragsstellerin. Beim in-
dividuellen Verfahren findet durch die Sachbearbeiterin vor der eigentlichen Priifung haufig
noch eine Vorpriifung statt, wo eingereichte Unterlagen vorsortiert werden. Fiir die eigentli-
che inhaltliche Priifung der Gleichwertigkeit sind dann in der Regel jene Akteur_innen eines
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Studiengangs eingebunden, die fachinhaltlich die entsprechende Expertise zur Beurteilung
der Gleichwertigkeit mitbringen. Unterstiitzt wird diese Prifung ggf. durch methodische
Hilfsmittel (siehe oben). Das Ergebnis der Priifung geht dann an den Priifungsausschuss,
der formal die Anrechnungsentscheidung zu treffen hat. Hat der Priifungsausschuss einen
Beschluss befasst, wird dieser der Antragsstellerin mitgeteilt (vgl. Hanak/Sturm 2014).
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4 Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird dargestellt, wie methodisch bei der Untersuchung von Anrechnungsfra-
gen im Teilprojekt ,,Formatentwicklung“ vorgegangen wurde. Dazu wird zunéachst das For-
schungsdesign der Gesamtstudie vorgestellt (4.1) und im Anschluss auf die Vorstudie (4.2)
sowie die quantitative (4.3) und die qualitative Teilstudie eingegangen (4.4).

4.1 Forschungsdesign

Konzeptionell war im Teilprojekt , Formatentwicklung® die ,,Planung, Durchfithrung und
Auswertung einer zweiteiligen empirischen Studie zu Anerkennungs- und Kompensationspra-
xen im Hochschulbereich [...]“ (Weiterbildungscampus Magdeburg 2014a, S. 7) vorgesehen.
Geplant war es, ,im quantitativen Teil der Studie [...] eine bundesweite, fragebogengestiitz-
te Erhebung, im qualitativen Teil [...] Experteninterviews mit Vertretern aus Hochschulen
[...]¢ (ebd., S. 7) durchzufithren. Ausgehend von diesen Voriiberlegungen und im Anschluss
an die im vorherigen Kapitel vorgestellten Forschungs- und Entwicklungsarbeiten wurde eine
Konkretisierung vorgenommen. Im Folgenden werden die finalen Arbeitsschritte der Gesamt-
studie und der beiden Teilstudien vorgestellt.

Abbildung 4: Forschungsdesign

qual > QUAL + QUAN
QUAN QUAL
Sample Sample a

+
Sample b

| — I
Erhebung Erhebung

Auswertung Auswertung

Ergebnis Ergebnis

29
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Die Gesamtstudie umfasst die qualitative Vorstudie (qual) sowie zwei eigenstandige Teilstu-
dien (QUAN und QUAL) mit je eigenen Forschungsfragen. In Abbildung 4 ist das schlussend-
liche Ablaufschema der Gesamtstudie in einem Flussdiagramm dargestellt. In der quantitati-
ven Teilstudie (QUAN) wurde untersucht, welche subjektive Relevanz der Anerkennung und
Anrechnung von AHV von Akteur_innen in der wissenschaftlichen Weiterbildung beigemes-
sen wird. In der qualitativen Teilstudie (QUAL) wurde die Handlungsprazis der Anerkennung
und Anrechnung von Akteur_innen in der wissenschaftlichen Weiterbildung untersucht. Die
Ergebnisse der qual wurden in Verbindung mit bisherigen Forschungsarbeiten herangezogen,
um die Erhebungsinstrumente der QUAN und der QUAL zu entwickeln.

Zu klaren war dazu die Frage, in welchem Verhéltnis insbesondere die beiden Teilstudien
zueinanderstehen: Sind es vollkommen eigenstédndige Untersuchungen oder sind Beziige mog-
lich? Zur Klarung wurden Arbeiten zu Mixed Methods Designs herangezogen. Morse/Nie-
haus (2009) argumentieren mit Blick auf die Ergebnisse einer Untersuchung, dass von einem
Mized-Methods Design dann die Rede ist, wenn verschiedene Untersuchungsteile zusammen
in einem Ergebnisbericht miinden und die Bestandteile nicht eigenstéindig présentiert wer-
den konnen. Von einem Multi-Methods Design sei dann die Rede, wenn die Ergebnisse jeder
Teilstudie eigenstandig betrachtet werden konnen (vgl. ebd., S. 18). Creswell/Plano Clark
(2007) nehmen wiederum die Methodologie(n) einer Untersuchung in den Blick und sprechen
von Multiple-Study Mixed Methods Research, wenn die Ergebnisse unabhéngiger, aufeinan-
derfolgender qualitativer und quantitativer Studien (mit ihrer jeweiligen methodologischen
Verortung) eigenstiandig prasentiert, aber auch zusammenfithrend (merged) diskutiert wer-
den kénnen (vgl. ebd., S. 8/83). Ziel sei es dabei, unterschiedliche Ergebnisebenen (multi-
level) triangulierend zu betrachten und ein umfassenderes Verstindnis fiir den Forschungs-
gegenstand zu entwickeln (vgl. Teddlie/Tashakkori 2009, S. 156; Creswell/Plano Clark 2007,
S. 62 ff.). Von Multi-Method Research sprechen sie wiederum nur dann, wenn verschiedene
qualitative oder quantitative Methoden innerhalb einer Methodologie kombiniert wiirden
(vgl. Creswell/Plano Clark 2007, S. 12). Vor diesem Hintergrund ist die vorliegende Unter-
suchung als Multiple-Study Mized Methods Research, also mehrteilige mehr-methodologische
Untersuchung zu verstehen.

Gewichtung: In Anlehnung an das System von Creswell/Plano Clark (ebd.) hat die Unter-
suchung die Notation qual—QUAL+QUAN. Ausgedrickt wird damit, dass die Ergebnisse
der qual nur im Zusammenhang mit den beiden folgenden (—) gleichwertigen Teilstudien
QUAL und (+) QUAN zu verstehen sind. Die beiden Teilstudien sind die Hauptkomponen-
ten der Untersuchung und entsprechend in Groflbuchstaben notiert. Die Vorstudie ist als
Zusatzkomponente in Kleinbuchstaben notiert.

Zeitablauf: Creswell /Plano Clark (ebd.) unterscheiden bei mehr-methodischen Studien gleich-
zeitige Zeitablaufe (concurrent timing) von sequentiellen (sequential timing). Die beiden Teil-
studien QUAN und QUAL wurden zwar nicht gleichzeitig durchgefiihrt, bauten aber auch
nicht grundlegend aufeinander auf. Fiir die beiden Teilstudien soll daher von einem quasi
gleichzeitigen Zeitablauf gesprochen werden. Die qual ist vorgeschaltet.
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Verbindung: Die Verbindung der beiden Teilstudien erfolgt nach der Einzeldarstellung der
Ergebnisse in Form einer Zusammenfiithrung (merge). Es wird im Bericht diskutiert, inwiefern
sich die Ergebnisse der QUAN (Ergebnisebene der Relevanzen) aus Perspektive der QUAL
(Ergebnisebene der Handlungspraxis) hinterfragen lassen et vice versa (vgl. Creswell/Plano
Clark 2007, S. 83).

4.2 Qualitative Vorstudie (qual)

Zur ErschlieBung des Forschungsfeldes wurden neben der Aufarbeitung des Forschungsstan-
des die qual von Birkner (2015) in Form einer qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. Dresing/Pehl
2015, S. 36 ff.) von Diskussionen in einem Online-Forum auf der Webseite Fernstudium-
Infos.de (Jung 2017) durchgefiihrt. Es wurden zentrale Diskussionsthemen von (potenziellen)
Student_innen tber die Anerkennung und Anrechnung von AHV identifiziert:

— Neben den Moglichkeiten der Anerkennung von AHV und

— unklaren Verfahrensregelungen wurden

— hohe biirokratische Hiirden,

— Befiirchtungen der Abwertung von Abschliissen durch Anrechnung sowie

— das Erfordernis der organisatorischen Anpassung des Studiums diskutiert.

— Zudem wurden gute Erfolgsaussichten von Anrechnungsantriagen und

— die Moglichkeit der Reduzierung von Kosten und Studienaufwand thematisiert.

— Insbesondere kurz vor dem Studium und zu Studienbeginn ist der Informationsbedarf
der Anrechnungsinteressierten hoch.

— Unterschiedliche Umgangsweisen mit Anrechnung werden deutlich.

Die Themen wurden in generalisierter Form in den Fragebogen der QUAN sowie den Inter-
viewleitfaden der QUAL aufgenommen.

4.3 Quantitative Teilstudie (QUAN)

Die Forschungsfrage der QUAN lautet: Inwieweit ist das Thema Anrechnung fir Mitarbei-
ter_innen der wissenschaftlichen Weiterbildung in Hochschulen relevant. Die Operationali-
sierung der Frage erfolgte mit Hilfe von Dimensionen, die aus Studien und Modellen zur
Anrechnung abgeleitet wurden (vgl. Kromrey 2002, S. 117). Untersucht wurden weiterbil-
dende Masterstudiengange. Das methodische Vorgehen wird fiir diesen Bericht in gebotener
Kiirze dargestellt. Die Entwicklung des Erhebungsinstrumentes erfolgte von Juni 2015 bis
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Marz 2016 und basierte auf der Sekundaranalyse bisheriger Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten (vgl. insbesondere Hanak/Sturm 2014; Freitag 2008) sowie der qual. Es wurden die
fiinf Hauptdimensionen

— Merkmale der Befragten, der Studienginge und der Hochschulen,
— Kontext der Anrechnung,

— Merkmale des Anrechnungsverfahrens,

Qualitét des Anrechnungsverfahrens und

vermutete Griinde und Folgen von Anrechnungsantrigen

abgeleitet, dazu Fragen entwickelt und in einem Online-Fragebogen zusammengefiithrt. Zur
Sicherung der Giite des Erhebungsinstrumentes wurden Forschungswerkstatten und kommu-
nikative Pre-Tests (vgl. Porst 2014, S. 198) durchgefiihrt. Die Erhebung wurde als Online-
Befragung iiber das System SoSci Survey GmbH (2016) realisiert. Der finale Fragebogen ist
dem Anhang (S. 104) zu diesem Bericht beigefiigt.

4.3.1 Erhebungsinstrument: Standardisierter Online-Fragebogen

In einem ersten Abschnitt des Fragebogens wurden Fragen zu Merkmalen der Studiengéange
und Hochschulen gestellt. Gefragt wurde danach, an welcher Art von Hochschule das Studien-
programm angeboten wird, welchem Fach es sich zuordnen lasst, welcher Abschluss erworben
werden kann, welchen zeitlichen Umfang es einnimmt sowie danach, wie viele Student_innen
in der Regel eingeschrieben sind und was diese fiir das Studienprogramm bezahlen. Zudem
wurde nach der Teilnahme am Forderprogramm ,, Aufstieg durch Bildung: offene Hochschu-
le“ (Bundesministerium fir Bildung und Forschung 2016) gefragt. Anschlieflend war der
Fokus auf die Kontexte der Anrechnung gerichtet. Es sollte geklart werden, ob Vorleistun-
gen angerechnet werden konnen, welche Vorleistungen dies sind, wie es in dem Studienpro-
gramm zur Implementierung der Anrechnung kam und durch welche Rahmenbedingungen
die Anrechnung im jeweiligen Studiengang charakterisiert ist. Es folgten Fragen, um Qua-
litatsbewertungen der Akteur_innen einzuholen. Zudem wurde geklért, wie Anrechnung in
dem jeweiligen Studiengang verankert ist. Inhaltlich schloss das Erhebungsinstrument mit
Fragen, die sich mit den (potenziellen) Antragssteller_innen beschéftigen. Insbesondere ver-
mutete Griinde fiir Anrechnungsantréage sowie Auswirkungen der Anrechnung auf Bereiche
wie die Qualitdt des Abschlusses oder die Chancen auf dem Arbeitsmarkt wurden erfragt.
Weiterhin wurden wesentliche soziodemografische Merkmale der Befragten erfasst. Der Fra-
gebogen war so angelegt, dass umfangreiche Daten tiber die einzelnen Studiengénge sowie
iiber verschiedenste Aspekte der Anrechnung erhoben werden. Ein ausgewahlter Teil dieser
Daten findet Verwendung im vorliegenden Bericht. Der Fokus ist auf die Beantwortung der
projektspezifischen Forschungsfrage gerichtet.
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4.3.2 Sample, Datenerhebung und -auswertung

Im April und Mai 2016 wurden die ersten Ansprechpartner_innen von N=839 weiterbil-
denden Masterstudiengéingen an deutschen Hochschulen unabhéngig ihrer Akkreditierung
eingeladen. In Folge der Einladung wurden zwei Erinnerungen verschickt, sofern eine Kon-
taktperson noch nicht bzw. nicht vollstandig auf die Befragung geantwortet hatte. Die Ein-
schrankung auf weiterbildende Masterstudiengidnge entspricht der Fokussierung im Teilpro-
jekt ,Formatentwicklung® (vgl. Weiterbildungscampus Magdeburg 2014b, S. 4). Auflerdem
hat die Einschrankung forschungspraktische Griinde. Bei der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) steht eine umfassende Datenbasis fiir weiterbildende Masterstudiengénge in Deutsch-
land zur Verfiigung. Weiterbildende Studiengénge mit dem Abschluss ,,Bachelor werden dort
jedoch nicht gelistet (vgl. Hochschulrektorenkonferenz 2015).

Eingeladen wurden die Kontaktpersonen mit folgendem Text:

»Sehr geehrte/r [Kontaktperson], die Otto-von-Guericke-Universitit Magdeburg untersucht ge-
meinsam mit der Hochschule Magdeburg-Stendal das Thema Anrechnung von Vorleistungen in
weiterbildenden Masterstudiengédngen. Derzeit fithren wir unter der Leitung von Prof. Fromme
und Prof. Dorner eine bundesweite Online-Befragung zu diesem Thema durch. Wir haben Sie
ausgewdhlt, da Sie als Ansprechpartner_in fiir den weiterbildenden Masterstudiengang [,,Stu-
diengangsbezeichnung] in der Datenbank der Hochschulrektorenkonferenz aufgefiihrt sind. Bit-
te unterstiitzen Sie uns bei unserem Forschungsvorhaben und beantworten Sie in den nichsten
20 Minuten einige Fragen zu diesem weiterbildenden Masterstudium. Wir gewéhrleisten die
vollstdndige Anonymisierung IThrer Angaben und versichern, dass bei Veroffentlichung der For-
schungsergebnisse keine Riickschliisse auf einzelne Personen oder Institutionen méoglich sind.
Die Seriennummer im Link dient lediglich internen Organisationszwecken und wird nach Ab-
schluss der Befragung geltscht.”

Die Auswertung der bereinigten Daten erfolgte deskriptiv entlang der oben benannten The-
men. Statistische Zusammenhangen zwischen einzelnen Variablen wurden explorativ unter-
sucht. Der Riicklauf betrug n=276 auswertbare Fragebogen.

4.4 Qualitative Teilstudie (QUAL)

Bei der QUAL umfasst der Datenkorpus 21 Interviews. Fiir die Erhebung der Daten wurden
zunachst in verschiedenen Regionen in Deutschland Interviews mit Personen gefiihrt, die
in Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung fiir Anrechnungsfragen zustindig oder
in Bezug auf strategisch-inhaltliche Entscheidungen verantwortlich sind. Als anrechnungszu-
stdndig werden solche Akteur_innen verstanden, die Anfragen von Anrechnungsinteressier-
ten bearbeiten. In der Regel haben sie den Erst- und den Letztkontakt zu den (potenziellen)
Antragssteller_innen. Anrechnungsverantwortliche hingegen treffen grundsétzliche und im

konkreten Fall finale Entscheidungen dartiber, was angerechnet wird und was nicht (vgl.
Abbildung 3).
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4.4.1 Erhebungsinstrument Interviewleitfaden

Die Erhebung der Daten erfolgte mittels offener leitfadengestiitzter Expert_inneninterviews
(Meuser/Nagel 1997; Meuser/Nagel 1991). Der Leitfaden wurde wéihrend der Erhebung mo-
difiziert.!® Nach einer kurzen Einfithrung zum Projektkontext der Erhebung wurden die
Interviewpartner_innen (IP) in allen Forschungsgespriachen zunéchst nach ihrem beruflichen
Werdegang gefragt. Hintergrund fiir diese Dimension des Leitfadens sind Forschungsergeb-
nisse von Alheit (2009), die deutliche Hinweise darauf enthalten, dass der eigene beruflich-
akademische Werdegang hochschulischer Akteur_innen sich in der Art und Weise zeigt, wie in
der wissenschaftlichen Weiterbildung gehandelt wird. Folgender Stimulus wurde eingesetzt:

, Erzihlen Sie mir doch bitte zundachst einmal Ihren beruflichen Werdegang. Dabei diirfen
Sie gern sehr detailliert sein, so dass ich es mir gut vorstellen kann.“

Anschliefend folgten Fragen zum Thema Anrechnung. Ebenfalls wurde mit einem Stimulus
begonnen:

SWie war das, als Sie das erste Mal mit Anrechnungsfragen in Berihrung gekommen
sind?*

Damit sollte zunéchst eine einigermafien ungerichtete Narration tiber die ersten Bertihrungs-
punkte der IP mit dem Thema Anrechnung in der wissenschaftlichen Weiterbildung angeregt
werden. Im gesamten Interview wurde keine exmanente thematische Fokussierung auf AHV
durch die Interviewer_innen'! vorgenommen. Es folgten immanente und exmanente Nach-
fragen.

4.4.2 Sample und Feldzugang

Die Erhebung der Daten erfolgte von Januar bis September 2015. In diesem Zeitraum wurden
bundesweit 22 in der Weiterbildung an deutschen Hochschulen tétige Personen interviewt.!2
Fir die Erhebung wurden zwei Feldzugéinge gewahlt (Abb. 4):

1. Beim ersten Feldzugang ,Recherche” (entspricht Sample a in Abbildung 4) wurden
auf Grundlage von Weiterbildungsdaten von Biirmann/Frick (2015) sechs Regionen
ausgewahlt und mit einer Internetrecherche alle in diesen Regionen angebotenen Wei-
terbildungsstudiengange dokumentiert. Von diesen Studiengéngen wurden wiederum

10 Die ersten und die zweite Version des Leitfadens sind in Tab. 27 im Anhang vergleichend dargestellt.

11 Die Interviews gefiihrt haben abwechselnd Achim Birkner, Christoph Damm, Deborah Hennig und Tobias
Hofmann.

12 An einem Interview nahmen zwei Personen teil. Alle anderen 20 Interviews wurden jeweils mit einer Person
gefiihrt.
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Tabelle 4: Ubersicht der Interviews nach Hochschultyp, Fichergruppe und Niveau

Kiirzel Hochschultyp Fiachergruppe Niveau Format Interviewpartner_in
Am FH Wirtschaftswiss. Master Prasenz Herr Prof. Dr. Aluminium
Bw FH Gesundheitswiss.  Master Prasenz Frau Blei
Cm Universitét Wirtschaftswiss. Bachelor/Master Herr Chrom

& Dw FH Gesundheitswiss.  Master Prasenz Frau Dachs

% Ew TH ZBW Bachelor/Master ~ Présenz Frau Eiche

£ Fm Universitat Medizin Master Prasenz Herr Dr. Frank

& Gm TH Wirtschaftswiss. Bachelor/Master ~ Présenz Herr Prof. Dr. Grau-Eiche
Hw TH ZBW Master Prasenz Frau Hals
Im FH Wirtschaftswiss. Bachelor/Master  online Herr Prof. Dr. Igelrochen
Jw Universitat Rechtswiss. Master Prasenz Frau Dr. Johannisbrot
Kw FH Erziehungswiss. Master Frau Dr. Kammer
Lw Universitat ZBW Frau Leiter
Mm Universitat Medizintechnik Master online Herr Monat

<2 Nw Universitat ZBW Frau Dr. Nachbar

% Pm Universitat Gesundheit Master Herr Dr. Papier

£ Qm Universitat Informatik Frau Quelle

& Rw Universitét ZBW Bachelor/Master Frau Radio
Sm TH ZBW Herr Sand
Tw Universitat Technik Frau Tisch
Um Universitét Wirtschaftspolitik Master Prasenz Herr Urlaub
Vw TH ZBW Frau Veranda
Ww TH ZBW Frau Welle

jene ausgewdhlt, die explizit Anrechnungsregelungen auf der Internetseite ihres An-
gebots aufgefiihrt hatten. Hier wurden die genannten Ansprechpersonen kontaktiert
und fiir ein Interview angefragt. Von 65 Anfragen konnten zehn Interviews gefithrt und

davon wiederum acht fiir die Auswertung genutzt werden.!?

2. Beim zweiten Feldzugang , Folgestudie“ (entspricht Sample b in Abbildung 4) wur-
den die Teilnehmer_innen der QUAN nach ihrer Bereitschaft gefragt, an der QUAL
teilzunehmen. 53 IP der schriftlichen Befragung konnten so zu einer Interessenbekun-
dung bewogen und davon wiederum 51 schriftlich kontaktiert werden.'* Aus diesen
Kontakten wurden weitere zwolf Interview realisiert.

In Tabelle 4 sind alle fiir die Datenauswertung verwendeten Interviews in der alphabetischer

Reihenfolge der Kiirzel mit wesentlichen Merkmalen dargestellt.

4.4.3 Datenauswertung

Die Auswertung der Daten erfolgte in den Arbeitsschritten des offenen, axialen und selekti-
ven Kodierens (vgl. Strauss 1998). Das offene Kodieren war ungerichtet und umfassend, um
die Daten zu erschliefen und unter die Oberfliche des Gesagten vorzudringen. Die Kodie-
rung erfolgte dabei moglichst in-vivo, also in der Sprache der IP. Diese Kodes bildeten die
Indikatoren fiir erste Konzepte, die in diesem Auswertungsschritt formuliert wurden. Daraus
wurden erste Kategorien gebildet und fortwihrend generative Fragen an das Datenmaterial

13 Bei zwei Interviews schlug aus technischen Griinden die Aufnahme fehl.

14 Bei zwei IP konnten keine Kontaktdaten ermittelt werden.
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gestellt (vgl. Bohm 2008). Dabei wurden Lesarten von Textsegmenten und erste Hypothesen
entwickelt. Die Sicherung der organisatorischen, theoretischen und interpretativen Gedan-
ken erfolgte durch Memorierungen. Durch minimale und maximale Kontrastierungen wurden
erste Dimensionierungen angestellt und die Eigenschaften von Kategorien entlang des Da-
tenmaterials herausgearbeitet (vgl. Strauss 1998, S. 51).

Im néchsten Schritt wurden aziale Kodierungen vorgenommen. Durch Fragen wurden dabei
einzelne Textsegmente, die sich auf das jeweilige Phanomen beziehen, detailliert. Es wurde
mit dem klassischen Kodierparadigma nach Strauss (ebd.) gearbeitet, bei dem (a) nach den
intervenierenden Bedingungen, (b) den Handlungen und Strategien, (c) den Interaktionen
sowie (d) den Konsequenzen gefragt wird. Anpassungen des Kodierparadigmas, wie sie von
Tiefel (2005) vorgeschlagen werden, wurden in Erwdgung gezogen und wieder verworfen.
Der Auswertungsprozess wurde so gefestigt. Sukzessive ergab sich ein erstes System von
Kategorien. Erste Forschungsergebnisse wurden mit der Fachoéffentlichkeit diskutiert und
veroffentlicht (vgl. Damm/Dérner 2017). Erkenntnisse aus den Diskussionen wurden in den
Forschungsprozess eingezogen und in weiteren Kodierarbeiten erfolgten Weiterentwicklun-
gen, so dass das System in umfassenderen Kategorien aufging. Durch selektives Kodieren
zeigte sich zunehmend die ,,Grenzarbeit® als Schliisselkategorie. Darauf wird genauer in der
Ergebnisdarstellung zur QUAL eingegangen.

4.5 Arbeit im Forschungsteam

Die Durchfithrung der Studien wurde in allen Phasen durch ein Forschungsteam begleitet, das
aus den Forschungsleitern Prof. Dr. Olaf Dérner und Prof. Dr. Johannes Fromme und neben
dem Autor aus dem wissenschaftlichen Mitarbeiter Achim Birkner bestand. Auflerdem nah-
men regelméaflig Deborah Hennig und Tobias Hofmann als wissenschaftliche Hilfskrafte teil.
In Interpretationsgruppen und Forschungswerkstéitten wurden theoretische und methodische
Fragen ebenso wie Ergebnisse diskutiert. Zusatzlich wurden mehrere Forschungswerkstéatten
und Kolloquien mit Forschungsleiter_innen und wissenschaftlichen Mitarbeiter_innen der
vier weiteren Forschungsprojekte!® im Verbundprojekt ,Weiterbildungscampus Magdeburg®
durchgefiihrt. Allen sei an dieser Stelle ein besonderer Dank fiir die konstruktive und hilfrei-
che Zusammenarbeit und Unterstiitzung ausgesprochen.

15 Beteiligt waren in den Arbeitsgruppen Martin Bechmann, Prof. Dr. Michael Dick, Helge Fredrich, Ulrike
Frosch, Dr. Anja Hawlitschek, Stina K. Kriiger, Prof. Dr. Jiirgen Maretzki, Prof. Dr. Marianne Merkt, Dr.
Anna Shkonda, Linda Vieback und Ina Wagner.

36



5 Einzelbetrachtung der Ergebnisse der
quantitativen Teilstudie (QUAN)

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Auswertung von n=276 Fragebdgen dargestellt.!6
Gemessen am Sample (N=839) betréigt die Riicklaufquote 32,90 %. In den vier Themenkom-
plexen Beschreibung der Studienprogramme (5.1), Kontext der Anrechnung (5.2), Veranke-
rung der Anrechnungsverfahren (5.3) und vermutete Grinde fir Anrechnungsantrige (5.4)
werden Ergebnisse forschungsrelevanter deskriptiver und explorativer Analysen beschrieben.
Das Kapitel schliefit mit der Formulierung zentraler Thesen aus der quantitativen Teilstudie
(5.5).

5.1 Beschreibung der Studienprogramme

Innerhalb der Vielfalt von Angeboten, Organisationsformen und Inhalten der wissenschaftli-
chen Weiterbildung (vgl. Graeiner/Bade-Becker/Gorys 2011, S. 544) fokussiert diese Unter-
suchung weiterbildende Masterstudiengénge an deutschen Hochschulen. Mehrheitlich an der
Befragung teilgenommen haben Studiengénge an staatlichen Hochschulen (87,3 %), seltener
an privaten (9,4 %) und kirchlichen Hochschulen (3,3 %). Dabei handelt es sich zu ungefiahr
gleichen Teilen um Universitaten (48,2 %) und Fachhochschulen (47,5 %). Im Vergleich zu
Daten der HRK (2016) sind im Sample die Universitaten leicht tiber-, die Fachhochschulen
leicht unterreprasentiert (Abb. 5).

Abbildung 5: Hochschultyp
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Ungefahr die Halfte aller Studiengdnge im Sample wird an Hochschulen angeboten, an denen
mehr als 10.000 Student_innen eingeschrieben sind (50,2 %), ein weiteres Drittel an Hoch-
schulen mit mehr als 3.500 Student_innen (31,7 %) und der Rest an kleineren Hochschulen
(17,4 %). An den Universitédten im Sample sind tendenziell mehr Student_innen eingeschrie-

16 Tm Mittel hat die vollstindige Beantwortung des Fragebogens zwischen 8’45 und 19’35 Minuten gedauert.
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5 Quantitative Teilstudie

ben als an den Fachhochschulen (Tab. 5). Wie weiter unter gezeigt wird, geben Befragte an
groferen Hochschulen haufiger an, Anrechnungsmoglichkeiten im Studiengang anzubieten.

Tabelle 5: Anzahl der Student_innen nach Hochschultyp

Anzahl der Studierenden nach Art der Hochschule Gesamt
Angaben in % Universitét Fachhochschulen andere

0 bis 1.000 8,6 2,3 41,7 7,0
1.001 bis 2.000 2,3 6,1 0,0 4,1
2.001 bis 3.500 1,6 11,5 16,7 7,0
3.501 bis 5.500 5,5 18,3 8,3 11,8
5.501 bis 10.000 11,7 29,0 8,3 19,9
10.001 bis 20.000 18,8 29,8 0,0 23,3
20.001 oder mehr 51,6 3,1 25,0 26,9
Gesamtsumme 100,1 100,1 100,0 100,0
Tabelle 6: Kategorisierung der Studienangebote in Fdchergruppen

Fachergruppe Haufigkeit Anteil in %
Wirtschafts- und Rechtswissenschaften 93 33,7
Gesellschafts- und Sozialwissenschaften 65 23,6
Ingenieurwissenschaften 57 20,7
Medizin/ Gesundheitswissenschaften 10 3,6
Sprach- und Kulturwissenschaften 10 3,6
Mathematik, Naturwissenschaften 6 2,2
Sonstige 34 12,7
Gesamtsumme 276 100,1
Werte tiber 100, 0 % sind rundungsbedingt.

Tabelle 7: Regelstudienzeit (Anzahl der Semester)

Anzahl der Semester Haufigkeit Anteil in %
1 bis 3 Semester 63 22,8
4 bis 6 Semester 181 65,6
7 bis 8 Semester 17 6,2
fehlerhaft beantwortet 3 1,1
nicht beantwortet 12 4,3
Gesamt 276 100,00

Ein Grofteil der Studienangebote ist akkreditiert (89,1 %). Die hiufigsten Fichergruppen'”
im Sample sind Wirtschafts- und Rechtswissenschaften (33,7 %), Gesellschafts- und Sozial-
wissenschaften (23, 6 %) sowie Ingenieurwissenschaften (20,7 %) (Tab. 6). Seltener haben sich
weiterbildende Master in der Fachergruppe Medizin und Gesundheitswissenschaften, Sprach-
und Kulturwissenschaften (je 3,6 %) oder Mathematik und Naturwissenschaften (2,2 %) an
der Befragung beteiligt. Teilweise war den Befragten die Zuordnung zu den vorgegebenen
Antwortkategorien nicht moglich (12,7 %).'® In den meisten Fillen findet ein weiterbildender

17 Die Kategorisierung der Fichergruppen erfolgte nach der Systematik der Hochschulrektorenkonferenz
(2015, S. 12).

18 Sowohl die Zuordnung der Studienginge zu 30 vorgegebenen Fichern durch die Befragten als auch die
Gruppierung dieser Facher in Fachergruppen bei der Auswertung erzeugt Unschérfen.
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Abbildung 6: Wichtigkeit von Anrechnungsmdglichkeiten nach Angebot
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Master als Prasenzangebot mit E-Learning-Anteilen (46,0 %) oder ohne diese Anteile statt
(46,4 %). Reine Fernstudiengdange sind kaum vertreten (7,6 %) (Anhang, Tab. 17).

Mehrheitlich werden in den Studiengédngen alle zwei Semester Student_innen immatriku-
liert (69,6 %) (Tab. 16). Das Studium dauert meist zwischen vier und sechs Semestern
(65,6 %) (Tab. 7) und entsprechend ist der Umfang der meisten Studienprogramme mit 60
CP (22,1%), 90 CP oder 120 CP (je 36,9 %) angegeben (Anhang, Tab. 18). Pro Jahrgang
sind in der Tendenz zwischen sechs und 25 Student_innen eingeschrieben (72,5 %) (Anhang,
Tab. 19). Die Kosten fiir einen weiterbildenden Master spannen sich zwischen rund 400 Eu-
ro und 15.000 Euro auf. Wéhrend in einigen Angeboten offensichtlich nur Anteile durch
die Teilnehmer_innen finanziert werden, decken die Gebiihren in anderen Angeboten die
gesamten Kosten ab und erwirtschaften vermutlich sogar einen Einnahmeitiberschuss. Insge-
samt wird eine hohe Vielfalt bzw. Heterogenitiat an weiterbildenden Masterstudiengéngen
deutlich. Inwiefern dies im Zusammenhang mit Anrechnungsfragen steht, wird im Weiteren
herausgearbeitet.

5.2 Kontexte der Anrechnung

Im Sample bieten 72,5% der Studiengiange Anrechnungsmoglichkeiten. Zwei Drittel der
Befragten in dieser Gruppe stimmt zu, dass die Schaffung von Anrechnungsmoglichkeiten
wichtig ist (60,2 %). Ein geringer Teil der Befragten stimmt dem eher nicht oder gar nicht
zu (13,5 %). In Studiengéngen ohne Anrechnungsmoglichkeiten sind die Verhéltnisse unter-
schiedlich. Als unwichtig wird Anrechnung von fast der Hélfte der Befragten gesehen (45,5 %)
und ein etwas geringerer Teil stimmt eher bis ganz zu, dass die Schaffung von Anrechnungs-
moglichkeiten wichtig ist (38,4 %). Dass trotz der Schaffung von Anrechnungsmoglichkeiten
Befragte die Wichtigkeit in Frage stellen, zeigt, dass nicht nur persénliche Uberzeugung
relevant ist (Abb. 6).
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5.2.1 Vorgaben als Hauptargument

Abbildung 7: Grinde fiir die Schaffung von Anrechnungsmdoglichkeiten
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Als Hauptargumente fiir die Schaffung von Anrechnungsméglichkeiten im eigenen Studien-
programm werden Vorgaben des Bundeslandes und der Hochschule angegeben (Abb. 7). Wei-
terhin ist der Blick auf die Zielgruppe der Studienprogramme gerichtet. Sowohl Anfragen von
Student_innen als auch Interessierten, aber auch die Gewinnung von Teilnehmer_innen sind
mafig relevante Griinde fir die Schaffung von Anrechnungsméglichkeiten. Seltener kommt
es nach Einschiatzung der Befragten hingegen vor, dass Anrechnungsmoglichkeiten aufgrund
von externen Kooperationen oder Anfragen von Mitarbeiter_innen und Lehrenden geschaf-
fen werden. Primér relevant sind demnach aduflere Einfliisse und insbesondere gesetzliche
Vorgaben.

Der Vergleich von Studiengédngen mit und ohne Anrechnungsmoglichkeiten unterstreicht
einen Teil dieser Ergebnisse. Wird keine Anrechnung geboten, gehen die Befragten auch
weniger stark davon aus, dass duflere Einfliisse zur Schaffung von Anrechnungsmoglichkei-
ten fithren. Denkbar ist, dass diese d&ufleren Einfliisse fiir diese Studienprogramme weniger
relevant sind und nicht als bedeutsam wahrgenommen werden. So gehen die Befragten in
Studiengidngen mit Anrechnungsmoglichkeiten eher nicht davon aus, dass diese Moglich-
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Abbildung 8: Anrechnungsbereiche (links) und Anrechnungstypen (rechts)
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keiten aus Konkurrenzgriinden geschaffen werden. 38,2 % von ihnen stimmen gleichwohl
eher bis ganz zu, dass die Konkurrenzfidhigkeit durch Anrechnung erhéht wird. Bei Studien-
gangen ohne Anrechnung sind es deutlich weniger (16,5 %). Auch gehen die Befragten in
Studiengéngen mit Anrechnung stirker davon aus, dass Anfragen von Student_innen und
Studieninteressierten ausschlaggebend sind, Anrechnungsmoglichkeiten zu schaffen. Fragen
Studieninteressierte bspw. bei mehreren Studiengéngen an, ob bestimmte Vorleistungen an-
gerechnet werden koénnen, so bedeutet es einen Nachteil fiir den einen Studiengang, wenn
er nicht die gleichen Anrechnungsmoglichkeiten bietet wie ein anderer Studiengang. Selbst
wenn keine parallelen Anfragen erfolgen, ist es denkbar, dass Studieninteressierte die Auf-
nahme eines Studiums von den Anrechnungsmoglichkeiten abhingig machen. Anrechnung
aus diesen Griinden zu schaffen bedeutet, Mainahmen zur Gewinnung von Teilnehmer_innen
ein hoheres Gewicht beizumessen.

5.2.2 Uberwiegend individuelle Anrechnung

Innerhalb der Gruppe der Studienginge, die Anrechnungsmoglichkeiten bieten, geben 12,5 %
an, ausschlieBlich bei der Zulassung der Student_innen zum Studium Vorleistungen anzurech-
nen. 40, 0% wiederum rechnen Vorleistungen ausschlielich auf Studieninhalte an. Die restli-
chen 47,5 % ermoglichen sowohl eine Anrechnung bei der Zulassung als auch auf Inhalte. Bei
Anrechnungsverfahren ldsst sich neben diesem Anrechnungsbereich auch der Anrechnungstyp
unterscheiden, d.h. wie die Vorleistungen auf Gleichwertigkeit geprift werden. Géngig ist
dabei eine Differenzierung nach individuellen, pauschalen und kombinierten Verfahren (vgl.
Stamm-Riemer/Loroff/Hartmann 2011, S. 37). Die Auswertungen zeigen (sieche Abb. 8), dass
84,5 % ausschlieBlich individuell und nur 5,7 % pauschal anrechnen. Kombinierte Anrech-
nung wird in 9, 8 % der Studiengéange eingesetzt. Individuelle Verfahren sind insbesondere bei
geringen Antragszahlen, sehr unterschiedlichen Anrechnungsfillen (z. B. wenn die Mehrzahl
der Bewerber_innen tiber verschiedene erste berufsqualifizierende Abschliisse verfiigt) und
zu Beginn der Schaffung von Anrechnungsmoglichkeiten gut geeignet, was den hohen Anteil
erklart. Pauschale Verfahren werden als aufwandig in der Entwicklung, anschliefend jedoch
als Ressourcen sparender beschrieben (vgl. Hanak/Sturm 2015b, S. 49 ff.). Gebiihren werden
fiir diese Antrage nur in 7,0 % der Studiengénge erhoben.
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Abbildung 9: Bewertung der Giite von Gleichwertigkeitsprifungen
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5.2.3 Hohere Giite individueller Anrechnung

Interessant ist, wie individuelle und pauschale Anrechnung im Hinblick auf verschiedene
Giitekriterien eingeschitzt werden (Abb. 9). Individuelle Anrechnung, also die Uberpriifung
von Einzelféllen, wird in allen Punkten hoher eingeschétzt. Signifikante Unterschiede (*)
zwischen den Zustimmungswerten zeigen sich bei drei Aspekten. Dass die Gleichwertigkeits-
priifung etwas iiber die Gleichwertigkeit von Leistungen aussagt (Validitét), wird stéarker bei
der individuellen Priifung angenommen. Ebenso ist es bei der Transparenz, also der Frage,
ob Antragsteller_innen nachvollziehen kénnen, wie eine Entscheidung zu Stande kommt. Die
Befragten sollten zudem einschéitzen, ob das Ergebnis abhingig von der priifenden Person
ist.’® Insgesamt wird sowohl bei pauschaler wie bei individueller Anrechnung die Objektivi-
tit der Priifung als nicht sehr hoch eingeschitzt. Uberraschend ist der signifikant geringere
Wert bei pauschalen Verfahren trotz des hoher anzunehmenden Grades an Standardisierung.
Erklart werden kann diese Einschiatzung damit, dass die Entwicklung der standardisierten
Entscheidungsgrundlagen bei pauschalen Verfahren fiir die Befragten weniger nachvollzieh-
bar ist. Denkbar ist auch, dass angenommen wird, dass pauschale Verfahren einem konkreten
Einzelfall nicht immer hinreichend gerecht werden kénnen. In der QUAL ist an einer Stelle
von pauschalen Verfahren als black box die Rede, deren Funktionsweise und Ergebnis nicht
durchsichtig und nicht manipulierbar ist. Hochst signifikante Unterschiede (**) zeigen sich
bei weiteren zwei Aspekten. Die Wiederholbarkeit der Priifung mit dem gleichen Ergebnis
wird eher bei individuellen Priifungen angenommen (Reliabilitdt) und im Sinne einer Belast-
barkeit im Streitfall wird ebenso den individuellen Priifungen eher vertraut. Es verhértet sich
die Erklarung, dass individuelle Verfahren insgesamt — nicht nur fiir die Antragssteller_innen

19 1n der Abbildung sind die Werte fiir eine konsistente Darstellung invertiert. Es wurde nach der Abhén-
gigkeit der Entscheidung von den Priifer_innen gefragt (Subjektivitit). Eine hohe Zustimmung bei der
Subjektivitdt wurde als geringe Zustimmung bei der Objektivitat interpretiert.
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Tabelle 8: Akzeptierte Vorleistungen bei der Anrechnung

Art der Vorleistung Zulassung Inhalte Differenz in PP
Studienleistungen aus anderen Studiengéngen 40,0 % 92,5% +52,5
Berufsjahre in relevantem Fachgebiet 84,0% 15,0% —69,0
fachbezogene Weiterbildungen 64,0 % 42,5% —21,5

beruflich erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten 56,0 % 28,7 % —-27,3
Weiterbildungen unabhéngig vom Fachbezug 16,0 % 7,5% -8,5

privat erworbene Fihigkeiten und Fertigkeiten 16,0% 1,3% —14,7
Privatunterricht in der Freizeit 8,0% 2,5% -5,5

andere 0,0% 3,8% +3,8

sondern auch fiir die Antragsbearbeiter_innen — transparenter und funktionaler sind. Dies
verweist auf den hohen Stellenwert des eigenen fachinhaltlichen Urteils bei der Bearbeitung
von Anrechnungsantrigen.

5.2.4 Seltene Anerkennung informeller berufsbezogener Vorleistungen

Die Analyse der Daten zeigt, dass in diesen Anrechnungsverfahren eher formale und non-
formale berufliche sowie akademische Vorleistungen als anrechenbar anerkannt werden. Deut-
liche Unterschiede zeigen sich bei den beiden Anrechnungsbereichen. Fir die Anrechnung
bei der Zulassung wird in 84,0 % der Falle die einschlidgige Berufserfahrung angerechnet,
in 64, 0 % fachbezogene Weiterbildungen und in 56,0 % beruflich erworbene Fahigkeiten und
Fertigkeiten. Studienleistungen werden in 40,0 % der Félle als Vorleistungen akzeptiert. Vor-
leistungen ohne Berufs- oder Fachbezug sind kaum relevant. Fiir die Anrechnung auf Inhalte
stechen Studienleistungen als Vorleistungen heraus. 92,5 % der Befragten geben an, dass die-
se fiir die Anrechnung akzeptiert werden. Auffillig ist zudem, dass berufsbezogene Vorleis-
tungen deutlich seltener akzeptiert werden. In 42,5 % werden fachbezogene Weiterbildungen
akzeptiert, in 28, 7 % beruflich erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten und in 15,0 % die ein-
schlégige Berufserfahrung (Tab. 8). Wéhrend es also im Studium vor allem Studienleistungen
sind, welche fiir die Anrechnung eingesetzt werden koénnen, so sind berufliche Vorleistungen
vor allem am Ubergang in das Studium akzeptiert. Die Offnung der Hochschulen fiir die
Zielgruppe der beruflich Qualifizierten ohne ersten Hochschulabschluss findet also vor allem
beim Zugang zum Studium statt.

Der Vergleich von Studiengéngen, die je nur in einem Bereich anrechnen (Zulassung oder
Inhalte) mit denen, die in beiden anrechnen, offenbart weitere Details (Abb. 10): Solche Stu-
diengénge, in denen Vorleistungen sowohl bei der Zulassung als auch auf Inhalte angerechnet
werden koénnen, erkennen die verschiedenen Vorleistungen auch tendenziell héufiger an. In-
terpretieren ldsst sich dies als insgesamt groflere Offenheit gegeniiber AHV. Weiter unten
wird in der qualitativen Teilstudie das Handlungsmuster , Gezielt genutzte Offnung® (6.2.4)
vorgestellt, das vergleichbare Indizien aufweist. Hintergrund dafiir ist im Handlungsmuster
allerdings weniger das Thema Bildungsgerechtigkeit als vielmehr der Umstand, dass struk-
turelle Probleme der Hochschule durch eine Steigerung der Nachfrage in den weiterbildenden
Studiengéngen gelost werden sollen.

43



5 Quantitative Teilstudie

Abbildung 10: Anerkannte Vorleistungen in den Anrechnungsbereichen
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Dariiber hinaus zeigt sich, dass in Studiengéngen, die nur bei der Zulassung anrechnen, vor
allem fachbezogene Weiterbildungen (64,0 %) und berufliche Féahigkeiten (56,0 %) héufig
anerkannt werden. Dies findet sich auch im Handlungsmuster , Gezielte Nutzung offener
Grenzen® (6.2.3).2

Wird nur auf Studieninhalte angerechnet, sind es insbesondere Studienleistungen aus vor-
herigen Studiengidngen und fachbezogene Weiterbildungen, die anerkannt werden. D. h., bei
der Anrechnung auf Inhalte stehen nicht auBlerhochschulische, sondern (andere) hochschuli-
sche Vorleistungen im Fokus. Auch dies verweist auf ein Handlungsmuster der qualitativen
Teilstudie, ,, Erklusivitit und Effizienz* (6.2.1).2! Insbesondere Studieninhalte (92,5 %) und
(mit grofiem Abstand) fachbezogene Weiterbildungen (42,5 ) werden anerkannt.

5.2.5 Forderprogramme bedingen Anrechnung

Welche Faktoren neben Vorgaben die Schaffung von Anrechnungsmoglichkeiten bedingen,
zeigen weitere Analysen. Zusammenhéange gibt es insbesondere mit der Teilnahme an einem
Forderprogramm. Unter den Studiengédngen, deren Hochschule laut Angaben der Befragten
am Bund-Lander-Wettbewerb |, Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen® teilgenommen

20 Bewerber_innen werden hier vor allem danach ausgewéhlt, ob sie berufliche Erfahrungen oder Nachweise
von Weiterbildungen in einer fiir das Studienfach relevanten Bezugsdisziplin mitbringen. Die HZB ist eine
formal notwendige, aber keine hinreichende Voraussetzung.

21 Teilnehmer_innen in den weiterbildenden Masterstudiengéingen haben hiufig bereits einen ersten Mas-
terabschluss und durch die Anrechnung von Vorleistungen soll die effiziente Erreichung des Abschlusses
ermoglicht werden.
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Abbildung 11: Mdglichkeit der Anrechnung und Teilnahme am BMBF-Programm ,Aufstieg
durch Bildung: offene Hochschule“
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hat, ist der Anteil derer mit Anrechnungsmoglichkeiten signifikant hoher als in den anderen
Studiengéngen, in denen die Befragten wissen, dass es keine Teilnahme gab (,,Nein®) oder
nicht wissen, ob es eine Teilnahme gab (,Weif} nicht“) (r=0,139/p=0,015) (siehe Abb. 11).

Denkbar ist, dass das Wissen um eine Teilnahme am Programm insbesondere gegeben ist,
wenn der Studiengang selber oder eine fiir den Studiengang relevante Einrichtung der Hoch-
schule daran teilgenommen hat. Dies erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass Anrechnungsméog-
lichkeiten vorgehalten werden. Die Ahnlichkeit der Verteilungen bei den Antworten ,Nein®
und ,Weil nicht“ zeigt, dass es kaum einen Unterschied macht, ob Befragte davon aus-
gehen, dass die Hochschule nicht am Wettbewerb teilgenommen hat oder es nicht wissen.
Wie die bisherigen Analysen zeigen, sind es aber insbesondere Vorgaben, die ein Vorhalten
von Anrechnungsmoglichkeiten bedingen. Fast 70 % der Studiengange bieten Anrechnungs-
moglichkeiten, ohne das eine Teilnahme am Forderprogramm bekannt ist. Programme wie
»Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen® sind lediglich als weiterer Faktor zu verstehen.
Weiterhin ist denkbar, dass Befragte aus dem Programm gegeniiber einer Teilnahme an der
Befragung aufgeschlossener als andere waren und damit iiberméaflig oft vertreten sind.

Des Weiteren gibt es einen statistischen Zusammenhang zwischen der Grofle der Hochschule
und dem Vorhalten von Anrechnungsmoglichkeiten in weiterbildenden Masterstudiengén-
gen. Die Aufgeschlossenheit gegeniiber der Befragung bzw. die Moglichkeit zur Teilnahme
aufgrund verfligharer Personalressourcen ist auch hierfiir eine mogliche Erklarung und grofle
Hochschulen damit iiberméflig oft vertreten. Denkbar ist aber auch, dass in gréfleren Hoch-
schulen — dhnlich wie in Hochschulen, die externe Foérdermittel eingeworben haben — Res-
sourcen bereitgestellt werden kénnen, um Anrechnungsmoglichkeiten zu schaffen. Das wiirde
bedeuten, dass es neben einem grofien Teil von Studiengdngen, die Anrechnungsmoglichkei-
ten mit eigenen Mitteln schaffen konnen, solche Studiengéange gibt, bei denen der Einsatz
zusatzlicher Ressourcen erforderlich ist.
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5.3 Verankerung der Anrechnungsverfahren

Anrechnungsverfahren kénnen unterschiedlich verankert werden. Die Uberfiihrung der Ver-
fahren von einer impliziten Beurteilungspraxis zu expliziten Priifverfahren bringt eine Kon-
tingenz mit sich, die durch Formalisierung kompensiert werden kann (vgl. Freitag 2008).
Anhand von 13 Indikatoren wird im Folgenden die Verankerung in den Studienprogrammen
gezeigt, die in der Befragung reprisentiert sind.?2

Abbildung 12: Verankerung der Anrechnungsverfahren
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Wie in Abbildung 12 dargestellt, gehdren in den meisten Studiengingen Moglichkeiten der
Beratung (95,0 %), geregelte Zustandigkeiten (91,5 %) und die Dokumentation (81,9 %) von
Anrechnungsentscheidungen zum Standard. Etwas weniger haufig werden Anrechnungserfah-
rungen innerhalb und iiber die Hochschule hinaus ausgetauscht (60,5 %) und Methoden zur
Analyse von Vorleistungen festgelegt (59,3 %). Weniger als die Hélfe der Studiengéange gibt
an, Anrechnungsentscheidungen im Transcript of Records aufzulisten (38, 2 %), Anrechnungs-
verfahren weiterzuentwickeln (30,2 %), Entscheidungen zur Anrechnung innerhalb und iiber
die Hochschule hinaus auszutauschen (27,5 %) und die dokumentierten Anrechnungsverfah-
ren nachtriglich auszuwerten (26,6 %). Seltener wird offentlich mit Anrechnungsentschei-
dungen geworben (21,5 %), werden Verfahren auf andere Studienginge iibertragen (19,1 %),
Kooperationsvertrage mit externen Partnern geschlossen (15,6 %) und Anrechnungsentschei-
dungen veroffentlicht (4,0 %).

22 Aufgrund des Umfangs der Darstellung der deskriptiven Daten sind diese im Anhang zu finden (Tab. 20
bis Tab. 22).
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Tabelle 9: Kategorisierung der Indikatoren zur Verankerung von Anrechnung

Kategorie Indikator

Grundlegende Mafinahmen  — Beratungsmoglichkeiten
— Geregelte Zusténdigkeit

Analytische Ma3inahmen — Festlegung von Analysemethoden
— Dokumentation von Anrechnungsentscheidungen
— Auswertung der Dokumentation

Weiterentwicklungen — Weiterentwicklung der Verfahren
— Ubertragung auf andere Studiengéinge
— Auflistung im Transcript of Recors

Binnenkommunikation — Entscheidungsaustausch
— Erfahrungsaustausch
Auflenkommunikation — Offentliche Werbung mit Entscheidungen

— Kooperationsvereinbarungen
— Verodffentlichung von Entscheidungen

Die Indikatoren lassen sich durch eine Faktorenanalyse in die funf Kategorien (1) grundlegen-
de und (2) analytische Mainahmen, (3) Weiterentwicklungen, (4) Binnen- und (5) Aufen-
kommunikation einordnen. Die Zuordnung der Indikatoren zu den Kategorien ist in Tab. 9
dargestellt. Die Auspragung der Faktoren offenbart in den Studiengéngen eine Dreiteilung.
Es gibt eine erste Gruppe von 31,5 % der Studiengéange, die iiber alle Kategorien hinweg an-
geben, viele Mailnahmen umzusetzen. Weitere 40,5 % der Studiengénge bilden die Gruppe
der méafigen und 28,0 % der geringen Umsetzung. In Abb. 13 sind die mittleren Antei-
le umgesetzter Mainahmen der drei Gruppen iiber die fiinf Kategorien hinweg dargestellt.
Wiahrend die Nahe der drei Gruppen bei den grundlegenden Mafinahmen wenig iiberrascht,
fallt die grofle Differenz bei den analytischen Mafinahmen und den Weiterentwicklungen auf.
Unterschiede in der Verankerung von Anrechnungsverfahren werden hier besonders deutlich.
Bei der Binnen- und der Auflenkommunikation werden insgesamt eher wenige Mafinahmen
umgesetzt, obwohl auch hier ein Unterschied zwischen den drei Gruppen sichtbar ist.

Erklaren lassen sich diese Unterschiede durch weitere Zusammenhange, die sich im Daten-
material zeigen. Studiengange, die zur Gruppe mit vielen umgesetzten Mainahmen gehoren,
geben signifikant haufiger auch hohe Zustimmungswerte bei der Schaffung von Anrechnungs-
moglichkeiten aufgrund von Zielgruppeninteressen (p=0,016) sowie Anfragen von externen
Partnern wie Unternehmen an (p=0,000). Ebenso gehen Befragte dieser Gruppe signifikant
stiarker davon aus, dass Student_innen einen Anrechnungsantrag stellen, weil ihnen die In-
halte aus dem Beruf bereits bekannt sind (p=0,034). Eine mogliche Erklarung ist, dass es
sich hierbei um Studiengénge handelt, die sich durch eine Ndhe zu auflerhochschulischen
Inhalten des Arbeitsmarktes bzw. der Berufswelt auszeichnen.

Studiengénge in der Gruppe mit gering umgesetzten Mafinahmen gehen im Kontrast dazu
vergleichsweise wenig davon aus, dass Anrechnung bestimmte Effekte wie die Erhéhung der
Durchléssigkeit oder die Gewinnung neuer Zielgruppen (p=0,002) hat. Zudem schétzen sie
die eigene Hochschule seltener als andere Befragte als offen ein (p=0,028). Die Einschét-
zung der Offenheit der eigenen Hochschule wird als Ausdruck einer bestimmten Haltung der
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Abbildung 13: Verankerung von Anrechnungsmaoglichkeiten

’ —@— viel - méafBig —A— gering

Grundlegende |
MafBnahmen

Analytische
Mafinahmen

Weiter-
entwicklungen

Binnen- |
kommunikation

Auflen-
kommunikation

| | | | | | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mittlere Anteil umgesetzter Mafinahmen in %

Befragten verstanden.?® In diesem Sinne geht eine Haltung, die aulerhochschulischen Wer-
tezusammenhdngen gegeniiber offen ist (z. B. Werten von Unternehmen auf dem Arbeits-
markt) einher mit einer umfassenden Verankerung und Explikation von Beurteilungspraxen
bei der Anrechnung. Kommunikation nach auflen wird systematisiert. Hingegen geht die
Einschétzung, die eigene Hochschule sei wenig offen, einher mit einer geringen Explikation
von Beurteilungspraxen der Anrechnung. Wird nur innerhalb des Studiengangs tiber Anrech-
nung gesprochen, ist eine Formalisierung von Anrechnungs- und Beurteilungspraxen weniger
erforderlich: ,Man versteht sich auch so“. Umgekehrt kann demnach der Umfang und die
Art der Mafinahmen, die umgesetzt werden, ein Hinweis auf eine bestimmte Ausrichtung des
Studiengangs sein. Geht es darum, iiber die Grenzen der Hochschule hinweg mit anderen
Akteur_innen in den Austausch zu treten, ist eine stirkere Explikation von Beurteilungspra-
xen erforderlich. Die Umsetzung von Mafinahmen zur Verankerung ist damit Ausdruck einer
bestimmten Ausrichtung von Studiengéngen.

5.4 Vermutete Griinde fiir Anrechnungsantrage

Die Befragten sollten einschétzen, welche Griinde Student_innen am ehesten haben, einen
Anrechnungsantrag zu stellen. Thnen wurden dazu zehn Indikatoren zur Einschétzung vor-

23 Zur Einschiitzung der Offenheit siehe Tab. 23 im Anhang.
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Tabelle 10: Kategorisierung der Indikatoren zu Antragsgrinden

Kategorie Indikator

Transformation — Erlangung des Zugangs zum Studium
— Studieninhalte bereits durch den Beruf bekannt
— Studieninhalte bereits durch die Ausbildung bekannt

Reduzierung — Reduzierung von Studienzeiten
— Reduzierung von Studienkosten

Balancierung — mehr Zeit fur Beruf
— mehr Zeit fiir Familie
— mehr Freizeit
— Wiederholungen vermeiden

nicht betrachtet — mehr Zeit fiir andere Weiterbildungen

gelegt.?* Zusammenfassen lassen sich die Indikatoren in drei Kategorien.?” Die Zuordnung
der Indikatoren zu den Kategorien ist in Tab. 10 zu finden. In der Kategorie ,, Transformati-
on“ ist der Blick auf den Ubergang von der auBerhochschulischen in die hochschulische Welt
gerichtet. In der Kategorie ,,Reduzierung® geht es um die Verringerung des zeitlichen und
finanziellen Ressourcenaufwandes fiir die Student_innen im Studium. Die dritte Kategorie
,Balancierung” umfasst Aspekte, die das Passungsverhéltnis von Studium, Beruf, Familie
und Freizeit betreffen.

Explorative Analysen ergeben signifikante Unterschiede zwischen den Féchergruppen der
Studiengénge bei der Kategorie Reduzierung (p=0,033) (Abb. 14). Wihrend Studiengén-
ge in den Féachergruppen Naturwissenschaft und Medizin stark davon ausgehen, dass An-
rechnungsantrage gestellt werden, um Kosten oder Zeit zu sparen, wird dieser Grund in
den Fachergruppen Kultur- und Sprachwissenschaften, Sozial- und Gesellschaftswissenschaf-
ten sowie den sonstigen Fachergruppen als unwichtig eingeschatzt. Bei den Rechts- und
Wirtschafts- sowie den Ingenieurwissenschaften, die weder zur einen noch zur anderen Grup-
pe zugeordnet werden konnen, herrscht bei dhnlichen Medianen insgesamt eine grofiere Ei-
nigkeit unter den Befragten.

Erkldren lassen sich diese Unterschiede im Zusammenhang mit den Kosten der Studien-
programme (Abb. 15). Die mittleren Kosten in den HRK-Fachergruppen unterscheiden sich
signifikant (p=0,019). In den Fachergruppen mit den kostenintensivsten Studienprogrammen
wird nachweislich haufiger davon ausgegangen, dass Anrechnung zur Reduzierung dieser Kos-

24 Aufgrund des Umfangs der Darstellung der deskriptiven Daten sind diese im Anhang zu finden (Tab. 24
bis Tab. 26).

25 Es wurde eine Faktorenanalyse durchgefiihrt, d. h. statistische Ahnlichkeiten unter den Antworten zu ein-
zelnen Indikatoren wurden ermittelt (Hauptkomponenten) und dann inhaltlich interpretiert (Kategorien).
Der Indikator ,,mehr Zeit fiir andere Weiterbildungen ... * fiel aufgrund insgesamt geringer Zustimmungs-
werte aus der Bildung von Kategorien heraus.
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Abbildung 14: Reduzierung als Antragsgrund nach Fdchergruppen
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Abbildung 15: Mittlere Studiengangskosten nach Fachergruppen
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ten genutzt wird. Je geringer die Kosten ausfallen, desto weniger gehen die Befragten von
diesem Grund aus. Studiengéange in den kostenintensiven Féchergruppen Naturwissenschaf-
ten, Medizin und Ingenieurwissenschaften finden sich in der qualitativen Teilstudie insbe-
sondere im Muster ,, Exklusivitdt und Effizienz* (6.2.1). Im Anschluss daran ist anzunehmen,
dass hohe Kosten den Wert des Studienprogramms verdeutlichen sollen: ,Was viel kostet, ist
viel wert.“, gleichzeitig Kostenreduzierungen durch Anrechnung die Attraktivitiat des Pro-
gramms aber steigern sollen. Durch hohe Kosten wird gleichzeitig Exklusivitit reproduziert.
Zur effizienten Erreichung des Abschlusses wird den Student_innen zudem die Moglichkeit
geboten, den Studienumfang zu reduzieren.

5.5 Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Ergebnisse der QUAN lassen sich in folgenden sechs Punkten zusammenfassen:

1. Anrechnungsmoglichkeiten werden priméar aufgrund duflerer Einfliisse geschaffen.

2. Anrechnungsméglichkeiten werden eher geschaffen, wenn Ressourcen zur Verfiigung
stehen und Sensibilitit vorliegt.

3. Anrechnungsregelungen werden unterschiedlich genutzt.
4. Dem eigenen fachlichen Urteil wird mehr vertraut als dem eines pauschalen Verfahrens.

5. Die Umsetzung von Mafinahmen der Verankerung von Anrechnung verweist auf unter-
schiedliche Ausrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung.

6. In exklusiven Studienprogrammen begilinstigt Anrechnung die auserwéhlten Teilneh-
mer_innen.

(1) Anrechnungsmdéglichkeiten werden primdr aufgrund duflerer Einflisse geschaffen. Die
Auswertungen zeigten, dass in Studiengdngen mit Anrechnungsmoglichkeiten insbesondere
auere Einfliilsse wie Vorgaben und Anfragen der Zielgruppe von den Befragten als Griinde
angenommen werden, diese Anrechnungsmoglichkeiten zu schaffen. Wesentlich unterscheiden
sich Studiengéinge ohne Anrechnungsmoglichkeiten dadurch, dass solche dufleren Einfliisse
als weniger relevant angenommen werden. Man glaubt bspw. nicht, dass Anfragen der Ziel-
gruppe dazu fithren konnen, dass Anrechnungsmoglichkeiten geschaffen werden. Denkbar
ist gleichwohl, dass sie die Zahl der Studiengdnge mit Anrechnungsmoglichkeiten aufgrund
der Auflagen des Akkreditierungsrat (2014) in den néchsten Jahren erhoht. Spétestens bei
der Re-Akkreditierung miissen Moglichkeiten der Anrechnung in den SPO ausgewiesen sein.
89,0% der Studiengénge in der Befragung sind akkreditiert. 72,5 % bieten Anrechnungs-
moglichkeiten. Es stellt sich die Frage, inwieweit eine anrechnungsrelevante Handlungslo-
gik iiberhaupt erst im Rahmen politischer Steuerung konstituiert wird und inwieweit sie
iiberhaupt in eine an Durchlassigkeit und auf Teilhabe orientierte Hochschullogik tiberfiihrt
werden kann.

o1



5 Quantitative Teilstudie

(2) Anrechnungsmaglichkeiten werden eher geschaffen, wenn Ressourcen zur Verfigung ste-
hen und Sensibilitdat vorliegt. Dass Anrechnungsmoglichkeiten nachweislich mehr in Stu-
diengangen vorgehalten werden, die an grofleren Hochschulen angesiedelt sind, verweist u. a.
auf die Verfiigharkeit von personellen und finanziellen Ressourcen fiir die Umsetzung. Stu-
diengénge, die am Programm , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen* teilnehmen,
bieten deutlich haufiger auch Anrechnungsmoglichkeiten. Neben dem externen Ressourcen-
zufluss ist es hier auch die Sensibilisierung fiir das Thema durch die Debatte um die Offnung
der Hochschulen. Zu fragen wére weiter, inwieweit das Bereithalten von Anrechnungsmoglich-
keiten im Rahmen einer politischen Logik und Steuerung steht und inwieweit das eigentliche
Ansinnen — gesellschaftliche Teilhabe, Ermoglichung einer akademischen Bildung und Quali-
fizierung von notwendig erachteten Fachkréften — fiir Hochschulen handlungsleitend ist oder
im Rahmen einer padagogischen Logik steht.

(8) Anrechnungsregelungen werden unterschiedlich genutzt. Dass akademische und formale
berufliche Vorleistungen eher anerkannt werden als non-formale und informelle, zeigt, dass
Berufserfahrung und erworbene berufliche Fahigkeiten und Fertigkeiten nicht ohne weiteres
als dquivalent zu im Studium erworbenen Kenntnissen und Féahigkeiten gesehen und ge-
handhabt werden. Studienleistungen aus anderen Studiengéngen werden hingegen seltener
fiir die Zulassung anerkannt. Es zeigt sich eine Praferenz fiir Eindeutigkeit oder moglichst
formale Kriterien. Gleichzeitig gibt es eine Gruppe, die in beiden Anrechnungsbereichen viel-
faltig und haufig Vorleistungen anerkennt. Von auflen an die Studiengange herangetragene
Forderungen und bereit gestellte Reglements werden interpretiert, um moglichst eindeutige
Passungsverhéltnisse zur Profilierung des Studiengangs herzustellen.

(4) Dem eigenen fachlichen Urteil wird mehr vertraut als dem eines pauschalen Verfah-
rens. Dass individuelle Gleichwertigkeitspriifungen in der Validitat, Transparenz, Reliabi-
litdt, Objektivitdt und Belastbarkeit hoher eingeschétzt werden als pauschale Verfahren,
verweist insbesondere darauf, dass es fiir die Akteur_innen in den Studiengdngen wichtig ist,
zu verstehen, was bei der Gleichwertigkeitspriifung geschieht und Moéglichkeiten der fachlich
begriindeten Manipulation der Ergebnisse zu erhalten. Dem eigenen fachlichen Urteil wird
mehr vertraut als dem Ergebnis eines technisierten Verfahrens.

(5) Die Umsetzung von Mafnahmen der Verankerung von Anrechnung verweist auf unter-
schiedliche Ausrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung. Besonders viele Mafinah-
men zur Verankerung und Formalisierung von Anrechnungsverfahren zeigen sich in Studien-
gangen, die starker als andere an dufleren Aspekten wie Kooperationspartnern oder neuen
Zielgruppen interessiert sind. Als Hintergrund dafiir ist anzunehmen, dass eine gegenseitige
Verstandigung iiber die Anforderungen der Anrechnung die Formalisierung erfordert. Eine
individuelle Priifung von Leistungen einzelner Studieninteressierter ist hingegen auch ohne
Formalisierungen denkbar. Eine Verbindung zur Dimension kollektiver Anrechnungspraxis
zwischen Standardisierung und Individualisierung ist hier sichtbar.
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(6) In exklusiven Studienprogrammen begiinstigt Anrechnung einen exklusiven Kreis an Teil-
nehmer_innen und erhdéht nicht die Durchlissigkeit. Besonders in kostenintensiven Studien-
programmen wird Anrechnung als Moglichkeit gesehen, die Kosten und den Studienumfang
zu reduzieren. Im Hinblick auf die qualitative Teilstudie ist davon auszugehen, dass die-
se Anrechnung insbesondere einen exklusiven Kreis von beruflich erfahrenen Student_innen
betrifft. Thnen werden Anreize zur Aufnahme des Studiums geschaffen. Die Durchlassigkeit
wird hingegen wahrscheinlich nicht erhoht, da vor allem die Anrechnung auf Studieninhalte

moglich ist.
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6 Einzelbetrachtung der Ergebnisse der qualitativen
Teilstudie (QUAL)

Im Rahmen der qualitativen Studie wurde untersucht, auf welche Art und Weise Mitarbei-
ter_innen der wissenschaftlichen Weiterbildung in Hochschulen mit dem Thema Anrechnung
umgehen. In diesem Kapitel werden die Ergebnisse vorgestellt (6.1 und 6.2) und generalisiert

(6.3).

6.1 Schliissel- und Achsenkategorien

Als Schliisselkategorie wurde ,,Grenzarbeit“ rekonstruiert. Der Umgang mit Anrechnung lésst
sich als stetiges Reproduzieren von Grenzziehungen zwischen dem Eigenen und etwas Ande-
rem rekonstruieren. Das Figene ist dabei zumeist die Ausgestaltung des eigenen Studienpro-
gramms oder aber auch der Kreis der Adressat_innen, welcher aufgrund formaler Regelungen
fiir die eigenen Angebote in Frage kommt. Das Andere ist die Umwelt, welche das Studien-
programm oder die Hochschule mit Erwartungen und Anfragen konfrontiert und so zu einer
Auseinandersetzung drangt. Eine solche Erwartung ist es, sich fiir neue Zielgruppen wie be-
ruflich Qualifizierte zu 6ffnen. Dem wird unterschiedliche Relevanz beigemessen. Teilweise
hat dies eine Schéirfung der Grenzzichung zur Folge (Erhaltung) und in anderen Fallen wird
die gesellschaftliche Anforderung genutzt, um die Grenzen tiber den bisherigen Zustédndig-
keitsbereich hinaus zu dehnen, also den eigenen Einflussbereich auszuweiten (Entwicklung).
Es wird verhandelt, was als legitim anerkannt werden kann und was nicht.

Unterschiede und Gemeinsamkeiten im Datenmaterial lassen sich anhand von vier Hand-
lungsmustern erkldaren. Diese positionieren sich entlang zweier Achsendimensionen, wie in
Abbildung 16 dargestellt. Das jeweilige Handlungsmuster gibt Auskunft dariiber, wie die
Grenzfrage in den Weiterbildungsangeboten bzw. Hochschulen verhandelt wird. Fraglich ist
in diesem Verhandlungen, wo durch die Handlungspraxen Grenzziehungen reproduziert bzw.
verdandert werden. Wahrend bspw. Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung eine klare
akademische Ausrichtung haben und entsprechende Zulassungsvoraussetzungen erfiillt sein
miissen, damit jemand an diesen Angeboten teilnehmen kann, werden zunehmend Weiterbil-
dungen an Hochschulen durchgefiihrt, die in Inhalt und Niveau auch in der berufsbezogenen
Weiterbildung aulerhalb der Hochschule zu finden sind. Neben der Frage, unter welchen Be-
dingungen eine Weiterbildung noch als wissenschaftlich verstanden werden kann, interessiert
hier auch, welche Weiterbildungen innerhalb der Hochschule anerkannt werden. Grenzziehun-
gen innerhalb und auflerhalb der Hochschule geraten damit in den Blick. Dies ist wiederum
eng verbunden mit der Frage, welche Bewerber_innen zugelassen werden zu der jeweiligen
Weiterbildung und welche ihrer AHV anerkannt werden, um auf die Inhalte der Weiterbil-
dungsangebote angerechnet zu werden. Interessant ist hier also, wer (Bewerber_innen) und
was (Vorleistungen) durch die Grenzen gelassen wird. Bildlich gesprochen geht es hier um
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6 Qualitative Teilstudie

die Frage der Durchlassigkeit der Mauern der Hochschule, wahrend beim ersten Komplex
eher der Verlauf der Mauern betrachtet wird.

Abbildung 16: Handlungsmuster (4-Felder-Schema)
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6.2 Darstellung der Handlungsmuster

Die in den qualitativ-empirischen Analysen rekonstruierten vier Handlungsmuster (Abbil-
dung 16) stehen fiir je unterschiedliche Umgangsweisen mit diesen beiden Komplexen. Veran-
derungen vermieden werden beim Handlungsmuster , Erforderliche Begrenzung® (Abschnitt
6.2.1) und Anrechnung ist in diesen gewachsenen Angeboten der wissenschaftlichen Weiter-
bildung weder bei der Zulassung noch bei der Reduktion von Studieninhalten und -kosten
ein Thema. Ahnlich ist es beim Handlungsmuster ,Selbstverstindliche Exklusivitat“ (Ab-
schnitt 6.2.2), allerdings zeigt sich dieses insbesondere in professionsbezogenen wissenschaft-
lichen Angeboten, die eher als Fortbildungen zu verstehen mit dem Ziel ,die berufliche
Handlungsfiahigkeit zu erweitern und beruflich aufzusteigen“ (§1 Abs.4 BBiG 2017). Davon
unterscheiden sich die anderen beiden Handlungsmuster, da hier Entwicklungen durch die
Offnung angestofien wurden bzw. angestrebt werden. Gezielt genutzt (Abschnitt 6.2.3) wird
die Offnung in innovativen wissenschaftlichen Weiterbildungsstudiengingen fiir zu akade-
misierende Berufe. Durch die Anerkennung von AHV wird geeigneten Bewerber_innen eine
HZB verschafft und die Zulassung zum Studium ermoglicht. Das Handlungsmuster ,,Zentral
gewollte Offnung” (Abschnitt 6.2.4) unterscheidet sich von den anderen dreien, indem hier
Strukturen ganzer Hochschulen in Zuge der Offnungsdebatte weiterentwickelt werden sollen
und Weiterbildung zur dritten Sdule der Hochschulen ausgebaut werden soll. In Tabelle 11
sind die im Folgenden ausgefiithrten Eckpunkte der Handlungsmuster in einer Zusammen-
schau dargestellt.
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6 Qualitative Teilstudie

Tabelle 11: Ubersicht der Handlungsmuster

Muster der Grenz- Rahmen- Bedeutung Umgang Umgang

arbeit bedingungen der Weiterbildung mit Offnung mit Anrechnung
Erforderliche Vorgegebene Gestalt  Ermoglichung der Ab-  Formalisierte Legitimierung von un-
Begrenzung des Studienangebots solvierung Grenzschérfung sicheren Entscheidun-

gen

Exklusivitiat und
Effizienz

Exklusivitat und
wertvolle Abschliisse

Effizientes Studieren-
den und exklusive Ti-
tel

Erfolg rechtfertigt
Nicht-Veranderung

Individualitdt und
Kollegialitét

Gezielte Nutzung
offener Grenzen

Limitierung der Zulas-
sung und Auslastung
der Angebote

Ermoglichung des
Studiums bei fachli-
cher Eignung

Gezielte Nutzung

Abbau von Hirden
und Einbettung von
Erfahrungen

Zentral gewollte
Offnung

Weiterbildung als
Hochschulthema

Zentralisierung
und strategische

Uberzeugungsarbeit
innerhalb der

Zwischen umfassender
Anrechnung und Kos-

Entwicklung der Hochschule tendeckung

Weiterbildung

Die folgenden Erliuterungen sind jeweils gleich strukturiert: Zunichst werden Ahnlichkeiten
in den Rahmenbedingungen tiber die Interviews hinweg aufgezeigt, in denen sich das jeweilige
Handlungsmuster als dominant darstellt. AnschlieSend wird die Frage gestellt, welche Bedeu-
tung der wissenschaftlichen Weiterbildung im jeweiligen Handlungsmuster beigemessen wird.
Darauf folgt die Einordnung des Handlungsmusters zum Umgang mit Offnung (zwischen Er-
haltung und Entwicklung) sowie zum Umgang mit Anerkennung und Anrechnung. Bei letz-
terem unterscheiden sich die Handlungsmuster danach, ob sie sich auf eine Profession oder
das hochschulische Umfeld als Kontext beziehen. Zu beachten ist noch, dass im Folgenden
der Blick auf dominierende Handlungspraxen gerichtet wird. Wenn bspw. gesagt wird, eine
Anrechnung findet primar zur Zulassung statt, dann finden sich in Interviews, die zu diesem
Handlungsmuster angefithrt werden, durchaus auch Hinweise, dass beim einen oder anderen
Mal von dieser Linie abgewichen wurde. Entscheidend ist jedoch, dass sich eine abweichende
Praxis insgesamt nicht durchgesetzt hat. Die Handlungsmuster zeichnen also die grofieren
Linien nach und geben nicht unbedingt ein detailliertes Bild, wie die Anrechnung im Einzel-
nen vollzogen wird. In Ergénzung zu den hochschulrechtlichen Makro-Perspektiven und den
detaillierten Mikro-Perspektiven auf Anerkennung und Anrechnung, wie sie in den bisheri-
gen empirischen Untersuchungen eingenommen wurden, soll hiermit die Meso-Perspektive
der Organisationen und ihrer Akteur_innen eingenommen werden. Die Frage ist, wie in der
wissenschaftlichen Weiterbildung mit der Anerkennung und Anrechnung umgegangen wird.

6.2.1 Erforderliche Begrenzung

] ein Weiterbildungsstudiengang sind, kiimen fiir=ne Anrechnung prin-
1“ (Um:56)

ydadurch dass wir |[...
zipiell erst einmal auch nur vergleichbare Weiterbildungsstudien in Frage [...

Das Handlungsmuster ,Erforderliche Begrenzung® zeigt sich dominant in gewachsenen wei-
terbildenden Studienangeboten. Bezug genommen wird im Folgenden auf sechs Interviews
(Tabelle 12). Mehrere Studiengénge mit wirtschaftswissenschaftlichen Anteilen an einer Hoch-
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schule werden von Prof. Dr. Aluminium (Am) als Studiengangsleiter reprasentiert. In der
Leitungsebene einer Hochschule und in einem wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereich fiir
die wissenschaftliche Weiterbildung zustandig ist Prof. Dr. Igel (Im). Weiterbildende Mas-
terstudiengénge im Gesundheitsbereich koordinieren Frau Blei (Bw) und Herr Monat (Mm);
sie ist an einer Hochschule, er an einer Universitat tatig. Einen weiterbildenden Masterstu-
diengang der Wirtschaftspolitik koordiniert Herr Urlaub (Um) an einer Universitat und in
einer Zentraleinrichtung einer Universitat ist Frau Radio (Rw) fir mehrere weiterbildende
Studiengénge koordinierend téatig.

Tabelle 12: Interviews im Handlungsmuster , Erforderliche Begrenzung*

Studiengang Interviewpartner_in
Kiirzel Hochschul- F&acher- Niveau Name Zuordnung  Aufgabe Ausbildung
typ gruppe
Am Fachhoch- Wirtschaft Bachelor/ Hr. Prof. Dr.  Fachbereich Studien- Wirtschafts-
schule Master Aluminium gangsleitung  wissenschaft
Bw Fachhoch- Gesundheit Master Fr. Blei Studiengang Koordinatorin Erziehungs-
schule wissenschaft
Im Fachhoch- Wirtschaft Bachelor/ Hr. Prof. Dr.  Hochschul- Qualitéts- Wirtschafts-
schule Master Igel leitung management  wissenschaft
Mm Universitét Gesundheit Master Hr. Monat Studiengang Koordinator Lehramt
Rw Universitat diverse Master Fr. Radio Zentral- Koordinatorin Erziehungs-
einrichtung wissenschaft
Um Universitit Wirtschaft Master Hr. Urlaub Studiengang Koordinator Verwaltungs-

fachange-
stellter

Vier der IP sind koordinierend fiir Studiengénge tétig und in einem anderen als dem Studi-
enfach ausgebildet: Frau Blei ist als Erziehungswissenschaftlerin und Herr Monat als Lehrer
in gesundheitswissenschaftlichen Studiengédngen tétig. Herr Urlaub hat in der Verwaltung
gelernt und ist in einem wirtschaftspolitischen Master tatig. Frau Radio ist Erziehungs-
wissenschaftlerin und koordiniert verschiedene ingenieurwissenschaftliche Master. Auf der
Fachebene gibt es starkes inhaltliches Interesse an Fragen des Studiums und der Ausbildung
im Geiste einer Disziplin. So mochte Prof. Dr. Aluminium, , das die Leute nach dem Studi-
um mit den Augen eines [Wirtschaftswissenschaftlers] auf die Welt blicken® (Am:162). Fir
Anrechnungsfragen versteht er sich hingegen als géanzlich ungeeigneter Ansprechpartner und
ist entsprechend unsicher in seinen Antworten. Seine Bereitschaft, dennoch an der Studie
teilzunehmen, stellt innerhalb des Samples eine Ausnahme dar.2°

26 Tn der Regel verliefen Anfragen bei solchen Akteur_innen eher so, dass spitestens nach einem klirenden
Telefonat eine Absage erfolgte. Es gelang kaum, Vertreter_innen der Fach- und auch nicht der Hoch-
schulebene fiir ein Interview zu gewinnen, die Fragen der Anrechnung skeptisch gegeniiber stehen. Dies
wird vorsichtig als ein Indiz gesehen, dass sich die Fachebene eher weniger als anrechnungszustandig oder
-verantwortlich bzw. kompetent versteht.
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Rahmenbedingungen: Vorgegebene Gestalt des Studienangebots

Gemeinsam ist allen fiinf [P die Betonung der vorgegebenen Gestalt des Studienangebots,
fiir das sie auf verschiedene Art zustédndig sind. Vier der fiinf IP duflern, dass es an irgendei-
nem Punkt in ihrer Tétigkeit dazu kam, dass sie Aufgaben von Vorgénger_innen nach deren
Ausscheiden weitergefiihrt haben. Gegebenheiten werden nicht hinterfragt und konstant fort-
gefiihrt. Insbesondere auf der Koordinationsebene wird dies deutlich. So hat Frau Radio nach
drei Jahren an der Hochschule einen ,,Arbeitsbereich iibernommen wo die Vorgangerin nich-
mehr da gewesen is- [...]“ (Rw:37). Auf der Fachebene stellt es sich dhnlich dar: Herr Prof.
Dr. Alumunium hat die wissenschaftliche Weiterbildung ,eigentlich so als Erbe iibernommen
als die Kollegen dann ausgeschieden beziehungsweise gestorben sind [...]* (Am:38). Auffillig
ist zudem, dass die Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung stark in Abgrenzung zu
anderem Programmen der jeweiligen Hochschule beschrieben werden. Herr Monat betont den
Sonderstatus, indem er hervorhebt, dass er keinen vergleichbaren Studiengang an anderen
Hochschulen kenne und vergleichbare Weiterbildungen auflerhalb der Hochschule mit einem
geringeren Abschluss enden wiirden: ,,aber man endet eben nicht mit=einem Master sondern
erhalt dann quasi nur=ein Zertifikat [...]“ (Mm:137).

Bedeutung des Weiterbildungsstudiums: Ermdglichung der Absolvierung

Anrechnung spielt in diesem Handlungsmuster — trotz expliziter Fragen — eine untergeordnete
Rolle. Dies ist Ausdruck einer Weiterbildungsstrategie, bei der die bisherigen Teilnahmezah-
len bearbeitbar und héndelbar bleiben soll. Berufliche und akademische Vorleistungen anzu-
erkennen und anzurechnen, ist notwendig, wenn Passungsprobleme wie die Bachelor-Master-
Liicke behoben werden miissen. Dariiber hinaus findet wenig bis keine Anrechnung statt. Ein
Grofiteil der Aufmerksamkeit ist in den Studiengédngen darauf gerichtet, wie es gelingt, den
Student_innen einen fiir konkrete und abgegrenzte Aufgabengebiete auf dem Arbeitsmarkt
relevanten Abschluss in einem qualitativ hochwertigen Studium zu ermoglichen. So meint
Frau Blei, dass sie ,niemanden als Fachspezialist fliir=n bestimmtes ja fiir=n bestimmtes
Thema ausbilden [wollen]“ (Bw:330-332). Es ist in den Studiengéingen bedeutsam, dass das
Studium fir Arbeitgeber_innen relevant, d.h. auf konkrete Unternehmensbedarfe gerichtet
ist und weniger auf einen ,,gesellschaftlich relevanten Problembereich und einen zugehorigen
Bereich an Handlungs- und Erklirungswissen |...]* (vgl. Mieg 2016, S. 36). Die Nachfrage
nach dem Wert des Studienprogramms fiir die Absolvent_innen wird stark in Richtung der
Verwertbarkeit bei der Arbeitsplatzsuche und der beruflichen Aufstiegsmoglichkeiten beant-
wortet. Relevanter Kontext fiir die wissenschaftliche Weiterbildung ist hier das Umfeld der
Hochschule.

Dabei ist der hohe Anwendungsbezug dieser Studienangebote ein Vorteil. Herr Monat ist
der Ansicht, dass durch ein entsprechendes Studium ,,die Chancen einen ja einen guten Job
zu bekommen doch erheblich [...]“ (Mm:137) steigen wiirden und Frau Radio sieht den
Nutzen darin, ,sich vielleicht bei=nem neuen Arbeitgeber oder im Bewerbungsverfahren
damit noch so=n bisschen hervorzutun |...]“ (Rw:161). Anrechnung wird wiederum als etwas
verstanden, das den Inhalte des Studiums reduziert. Dass es sich bei den anzurechnenden
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AHV um etwas handeln soll, das gleichwertig zu Studienleistungen bzw. Fahigkeiten und
Fertigkeiten ist, die im Studium erworben werden, wird hier kaum gesehen. Anrechnung
ist ein notwendiges Mittel zum Zweck, um bestimmte Passungsprobleme, wie die Bachelor-
Master-Liicke handhabbar zu machen. Gleichwohl ist der Studienabschluss das entscheidende
Priadikat, das es durch eine moglichst vollstandige Absolvierung des Studiums zu erwerben
gilt. Die Ankniipfung an bisherige berufliche Erfahrungen zu den akademischen Inhalten
spielt hier kaum eine Rolle.

Umgang mit Offnung: Formalisierte Grenzschérfung

Das Handlungsmuster zeigt beim Umgang mit Offnung eine starke Tendenz zum Pol ,, Grenz-
schédrfung“. Explizite und implizite Darstellungen der IP kreisen um die Herausforderung,
das Studienprogramm in seiner jetzigen Beschaffenheit zu erhalten. Dies betrifft zum einen
die Zugangsvoraussetzungen und zum anderen die curriculare Konsistenz des Programms.
Trotz unterschiedlicher gesetzlicher Ausgangsbedingungen der jeweiligen LHSG ist in allen
Féllen implizit die Scharfung der Grenzen gegeniiber dufleren Anforderungen die zentrale
Relevanz. In der Organisation werden Bewerber_innen erst als Subjekte thematisiert, wenn
sie die Zulassungsvoraussetzungen erfiillt und den Weg in die akademischen Welten passie-
ren durften. Frau Blei und Herr Prof. Aluminium sprechen die Bewerbungsphase gar nicht
an. Bei Herrn Urlaub zeigt sich exemplarisch der Wechsel vom Objekt der ,Bewerbung
[...]“ (Um:33) vor der Zulassung hin zum Subjekt der ,Personen“ nach der Zulassung. Ge-
fragt nach seiner Téatigkeit setzt er den Fokus auf den Studienverlauf. In einer ersten Phase

~wenn die Studierenden hier sind, [...] betreut man dann |...sie] letztlich sehr intensiv [...]*
(Um:11). Die zweite Phase besteht darin, das ,neue Studienjahr vorzubereiten, sich um die
Anfragen der dann neuen Studierenden zu kiimmern [...]* (Um:11). Gedanklich setzt Herr

Urlaub an, wenn die Bewerbungsphase beendet ist. Auch in den anderen Interviews zeigt sich
die Fokussierung auf die Studienzeit. Frau Blei spricht davon, ,die Mutter dieses Studien-
gangs [...]“ (Bw:54) zu sein und sich um alle Vorgange wihrend des Studiums zu kiimmern.
Herr Monat und eine Kollegin sind ,fiir die Studenten, wahrend des Studi- wéhrend des
Studierens quasi die ersten Kontaktpersonen [...]* (Mm:17). Es handelt sich hier um Stu-
diengénge, in denen teilweise die Auswahl von wenigen Student_innen aus einer grofien Zahl
von Bewerber_innen mit kompliziert zu priifenden Zulassungsvoraussetzungen (zum Beispiel
internationalen Studienabschliissen) zu organisieren ist. Der Auswahlprozess wird so effizient
wie moglich gestaltet.

Anrechnungsprozesse werden so organisiert, dass legitim begriindet werden kann, warum ei-
ne Anrechnung iiber die bisher gebotenen Bereiche hinaus nicht moglich ist. Herr Urlaub ist
der Ansicht, dass fiir einen ,Weiterbildungsstudiengang |...] auch nur vergleichbare Weiter-
bildungsstudien in Frage [...]“ (Um:56) kdmen. Zusétzlich fehlen in einigen Féllen personel-
le und zeitliche Moglichkeiten der Priiffung von Anrechnungsfragen sowie Wissen iiber die
rechtlichen Moglichkeiten und Pflichten bei der Anrechnung. Mit all dem gilt es umzugehen,
um trotz der gesellschaftlichen Anforderung der Anerkennung und Anrechnung von AHV
den Studienbetrieb aufrechtzuerhalten. Uber das gesamte Studium hinweg soll die Thema-
tisierung von Anrechnungsfragen vermieden werden. Frau Blei meint, dass Student_innen
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wsicherlich -n gewisses Portfolio vorzulegen [hétten ...] aber [...] die Unwissenheit auch zu
grof3 [...]* (Bw:90-92) sei. Eine Reflexion iiber das Wissen der Student_innen zum Anrech-
nungsthema wird in den anderen Interviews hingegen vollstandig vermieden. Vielmehr geht
es darum zu argumentieren, warum die meisten Anrechnungsmoglichkeiten fiir das jeweils
eigene Studienprogramm nicht in Frage kommen und daher nicht angewendet werden. Orga-
nisationale Gegebenheiten, auf welche die IP nur bedingt Einfluss haben, werden so erklért
und legitimiert.

Den IP auf der Koordinationsebene fehlt es dabei an disziplindrem Deutungswissen (vgl. Bo-
gner/Menz 2001, S. 484), um Anrechnungsentscheidungen inhaltlich zu plausibilisieren. Wie
bereits dargestellt sind die Koordinator_innen nicht in der Disziplin des Studiengangs aus-
gebildet. Kompensierend werden alltagstheoretische Argumentationen herangezogen, um die
eigenen Entscheidung zu legitimieren. Herr Urlaub sieht ,sicherlich Unterschiede ob ich eine
Béckerlehre mache und anschlieBend Zahnmedizin studiere, oder ob ich moglicherweise, eine
Ausbildung gemacht habe, im Bereich Webdesign und méchte dann Medienwissenschaften
studieren [...]* (Um:23) und nutzt Beispiele die keinen Bezug zu dem wirtschaftspolitischen
Studium haben, welches er koordiniert. Damit wird zwar eine grundséatzliche Offenheit signa-
lisiert, zugleich aber der eigene Bereich davon ausgenommen. Da die signalisierte Offenheit
so letztlich folgenlos bleibt, kann geschlussfolgert werden, dass sich hier in Bezug auf Offen-
heit und Anrechnung eine Differenz zwischen (explizitem) Kontextwissen und (implizitem)
Betriebswissen zeigt. Mit Frau Radio gesprochen , definiert [man] sich ja ganz hiufig iiber Ab-
grenzung zu anderen Bereichen [...]* (Rw:171). Die zentrale Problemstellung, die sich dabei
zeigt, ist die Legitimierung der Grenzziehung zwischen der eigenen akademischen und jenen
durch das Anrechnungsthema prasenter werdenden beruflichen Welten. Wesentlich ist dabei
das Haushalten mit begrenzten Ressourcen bei gleichzeitig hohen Bewerbungszahlen. Ziel
ist es, erfolgreich angenommenen Bewerber_innen das Absolvieren des Studienprogramms
durch eine umfassende Betreuung zu ermoéglichen und anschliefend fiir konkrete Aufgaben
auf dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung zu stellen. Bei der Bewerbung gilt es notwendigerweise
eine Auswahl nach formalen Kriterien zu treffen.

Umgang mit Anrechnung: Legitimierung von unsicheren Entscheidungen

Der Umgang mit Anrechnung zeichnet sich in diesem Handlungsmuster durch Formalisie-
rung aus. In den expliziten Darstellungen der sechs IP nehmen das Abgeben-von- und das
Ubertragen-bekommen-von-Verantwortung einen wesentlichen Teil ein. So wird die Verant-
wortung fiir Anrechnungsentscheidungen unter den Akteur_innen verschoben und kann —
ohne selbst entschieden zu haben — durch die Entscheidung einer anderen Person legitimiert
werden. Die schlussendliche Priifung von Anrechnungsantragen wird, wie formal vorgesehen,
durch die Priifungsausschiisse getragen; praktisch werden alle Informationen jedoch von den
Koordinator_innen gepriift und fiir die Priiffungsausschiisse vorbereitet. Dabei geht die Prii-
fung deutlich iiber eine erste selektierende Vorpriifung hinaus. Vielmehr nehmen die IP auf
der Koordinationsebene den Priifungsausschiissen die Entscheidung ab bzw. iibernehmen
die Prifungsausschiisse die Entscheidung der Koordinationsebene vollstéandig. Herr Urlaub
spricht davon, dass es bei insgesamt 500 Student_innen ,vielleicht [in] zwei drei Félle in
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dieser Zeit, von 18 Jahren [...]* (Um:41) vorkam, dass die Anerkennung und Anrechnung
von berufspraktischen Tétigkeiten an mehreren Stellen beraten werden musste, wobei ,,diese
Falle [...] sich gerade in der Anfangsphase ab[spielten] [...] (Um:43). In der Beschreibung
Frau Radios kommt der Priifungsausschuss nicht einmal vor. Dies wird von ihr implizit da-
mit erklért, dass es sich bei der wissenschaftlichen Weiterbildung fiir den Priifungsausschuss
um ein ,Nebenamt“ handele und dass ,diese Aufgabe ist an mich [Frau Radio| delegiert
[...]“ (Rw:85) sei. Dabei gibt es von der Hochschul- sowie Fachebene kaum orientierende
Anleitungen und Weisungen: ,Man [muss] sich tiberlegen wie man da jetzt vorgeht und wie
man da argumentiert und da is- man ziemlich allein gelassen [...]* (Rw:63), expliziert Frau
Radio. In diesem Zitat wird deutlich, dass es hier um mehr als nur Vorarbeit geht. Die
Entscheidungsverantwortung liegt praktisch bei den IP auf der Koordinationsebene, die sich
jedoch zumindest eine Legitimierung der Entscheidung von der Fachebene erhoffen. Kommt
es nicht dazu, ist Unsicherheit die Folge.

Da die Anrechnungsfrage mit einer Ausnahme auf den Zugang zum Studium beschrénkt ist,
besteht diese Unsicherheit vor allem bei der Auswahl von Bewerbungen. Durch eigens ent-
wickelte ausgefeilte technische Systeme wie Berechnungstabellen und Datenbanken, sollen
die Entscheidungen kontrollierbar gemacht werden. Die Korrektheit der Entscheidungen auf
Koordinationsebene kénnen so im Zweifelsfall legitimiert werden. Inhaltlich geht es dabei
um die erforderliche berufliche Erfahrung als Voraussetzung zur Aufnahme eines Weiterbil-
dungsstudiums und um den Erwerb zusitzlicher Leistungspunkte durch weitere Jahre der
beruflichen Praxis. Interpretationsspielraum besteht hier insbesondere in der Frage, welche
beruflichen Tétigkeiten als einschlégig zu bewerten und im Vergleichsfall als hoherwertig ein-
zuschétzen sind. Interpretationen, die hier zu leisten sind, werden anhand von Tabellen und
Listen verglichen. Herr Urlaub und seine Kolleg_innen ,klassifizieren dann hinsichtlich der
Wertigkeit der Berufspraxis, nach den Themen |[...]* (Um:31), wobei in drei Klassifikationen
deduziert wird. Eine zweite Variante der Legitimation wird von Frau Radio und auch Herrn
Monat dargestellt. Anrechnung ist so organisiert, dass den Student_innen Klassifizierungen
zur Verfiigung gestellt werden, anhand welcher sie ihre eigenen beruflichen Vorleistungen
einordnen sollen. Student_innen werden dazu aufgefordert, Anrechnungsantrége durch eine
tabellarische Auflistung zu begriinden, wobei die anzurechnende Leistung inklusive entspre-
chender Nachweise sowie das Studienmodul, auf das die Anrechnung erfolgen soll, gegeniiber
gestellt werden. Die Antragssteller_innen selber werden aufgefordert, ihren Anspruch legi-
tim zu begriinden. Inwiefern dies eine Uberforderung der Student_innen darstellt, wird nicht
hinterfragt. In beiden Varianten ist es primér, die Zulassung und Ablehnungen von Anrech-
nungsantrigen bei gleichzeitiger Unsicherheit zu legitimieren. Anrechnungsverfahren werden
formal installiert und gleichzeitig so organisiert, dass die bisherigen Grenzen der Angebo-
te moglichst nicht verschoben werden. Auf der Koordinationsebene gibt es jedoch nur eine
ungefihre Vorstellung davon, wie die Fachebene die Grenze zieht.

Eine dritte Variante der Legitimation wird bei Herrn Prof. Dr. Aluminium deutlich. Zum
einen delegiert er die Verantwortung fiir Anrechnungsfragen auf die Leitungsebene der Hoch-
schule, wo ,,man gegebenenfalls dann vielleicht noch -ne extra Anrechnungsordnung entwi-
ckeln [...]* (Am:80) miisse. Zum anderen delegiert er die Verantwortung, indem er den Inter-
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viewer bittet, ,doch mal zu recherchieren ob es irgendwo so eine Ordnung gibt [...]* (Am:80).
Allerdings geht es ihm mehr darum, seine Unwissenheit iiber Anrechnungsfragen aufgrund
von Nicht-Zustindigkeit zu legitimieren. Auch Prof. Dr. Igel — Reprasentant der Leitungs-
ebene einer Hochschule — nutzt diese Variante und legitimiert seine Nicht-Verantwortung. Er
verweist darauf, dass auf der landespolitischen Ebene ,die Notwendigkeit hier Losungen zu
etablieren dann eben erstickt [wurde] dadurch dass das Ministerium eben seine klare Posi-
tion bezogen hat [...]* (Im:27). Dass es Anrechnungsmoglichkeiten nur in sehr begrenztem
Umfang gibt, hingt mit der Entscheidung des Ministeriums zusammen, nicht mit dem Wil-
len der Hochschule. In einigen Féllen dieses Musters gibt es eine vorsichtige Tendenz, die
bisherigen Grenzen vielleicht spater einmal ausdehnen zu wollen. Das dies aktuell aber nicht
moglich ist, wird umfassend thematisiert und somit legitimiert.

Zusammengfassung: Erforderliche Begrenzung, Intransparenz und Nicht-Zustindigkeit

Abbildung 17: Schematische Darstellung der , Erforderlichen Begrenzung*

Phase der Bewerbung Studium Phase nach Abschluss

A
LA A 4

Eine erforderliche Begrenzung wird als Handlungsmuster in solchen Angeboten der wis-
senschaftlichen Weiterbildung besonders deutlich, die sich durch eine gewachsene Struktur
auszeichnen und fiir die Verdnderungen nicht relevant sind. Die Studierendenzahlen sind
in Ordnung oder héher als erforderlich. Die Ressourcen des Studienprogramms sind stark
darauf ausgerichtet, Student_innen von der Einschreibung bis zum Abschluss zu begleiten
und ihnen neue Wege auf dem Arbeitsmarkt zu eréffnen. Daran wird das Ansehen des ei-
genen Programms gekniipft. Es gibt mehr Bewerber_innen als Studienplatze. Schematisch
sind einige Ziige des Handlungsmusters in Abb. 17 dargestellt.

Anrechnungsmoglichkeiten werden in Folge hochschulrechtlicher Forderungen formal geschaf-
fen und in der praktischen Umsetzung auf ein notwendiges Mafl beschréankt. Der Studienver-
lauf soll davon moglichst nicht beeinflusst werden. Anrechnungsentscheidungen werden durch
eine der Studiengangsdisziplin fremde Koordinationsebene getroffen, die Unsicherheiten bei
der Entscheidung durch Formalisierung kompensiert. Die Auseinandersetzung mit der Aner-
kennung und Anrechnung von AHV zeigt sich als eine Herausforderung. Der Umgang damit
ist durch Intransparenz und Nicht-Zustandigkeit gepragt. Deutlich wird dies besonders dar-
an, dass die Koordinationsebene nur ungefahr weifl, wo die fachinhaltlichen Grenzen durch
die Fachebene gezogen werden. Diese Fachebene wiederum sieht sich als nicht zustandig
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bzw. verantwortlich fiir die Anrechnungsfrage und delegiert die Verantwortung auf hohere
Instanzen.

6.2.2 Selbstverstandliche Exklusivitat

»im Prinzip ist jeder=n Einzelfall [...] das macht=s halt auch so spannend mit den Leuten zu
arbeiten [...]* (Tw:22)

Das Handlungsmuster ,Selbstverstandliche Exklusivitat® zeigt sich dominant in Studien-
gangen, die eher als professionsbezogene akademische Fortbildung denn als wissenschaftliche
Weiterbildung verstanden werden kénnen. Der Umgang mit Anerkennung und Anrechnung
ist maximal kontrastiv zum Handlungsmuster , Erforderliche Begrenzung®. Bezug genommen
wird im Folgenden auf vier Interviews (Tab. 13). In einem weiterbildenden Masterstudien-
gang im medizinischen Bereich einer Universitat wurde Herr Dr. Papier (Pm) interviewt,
der sich selbst als Leitung versteht und ,iiberwiegend in der Lehre tétig [...]“ (Pm:15) ist. In
einem weiterbildenden Masterstudiengang in den Rechtswissenschaften an einer Universitat
wurde Frau Dr. Johan (Jw) interviewt, die insbesondere in der Koordinierung des Stu-
diengangs und der Beratung von Student_innen tatig ist. Lehrtatigkeiten, die sie eingangs
erwahnt, zeigen sich in ihren Erzdhlungen weniger. In einem weiterbildenden Masterstudien-
gang im medizinischen Bereich an einer Universitdt wurde Herr Dr. Frank (Fm) interviewt,
der ,seit [mehreren| Jahren Studienkoordinator [...J“ (Fm:25) fiir diesen Master ist. In ei-
nem weiterbildenden Masterstudiengang im ingenieurwissenschaftlichen Bereich wurde Frau
Tisch (Tw) interviewt, die ihre Tétigkeiten als ,,Organisiere[n] und [B]etreue[n] [...]* (Tw:18)
beschreibt.

Tabelle 13: Interviews im Handlungsmuster ,Selbstverstindliche Exklusivitdt®

Studiengang Interviewpartner_in
Kiirzel Hochschul- F&acher- Niveau Name Zuordnung  Aufgabe Ausbildung
typ gruppe
Fm Universitat Medizin Master Hr. Dr. Studiengang Koordinator Natur-
Frank wissenschaft
Jw Universitit Jura Master Fr. Dr. Studiengang Koordinatorin Jura
Johan
Pm Universitét Medizin Master Hr. Dr. Studiengang Lehrender Medizin
Papier
Tw Universitét Ingenieur Master Fr. Tisch Studiengang Koordinatorin Ingenieur-

wissenschaft

Finf der IP sind koordinierend fiir die Studiengénge tétig (Koordinationsebene), ein IP in
der Lehre (Fachebene) und alle sind in oder nahe der Disziplin des Studiengangs ausgebildet.
Hier sei daran erinnert, dass im vorherigen Handlungsmuster keine_r der IP auf der Koor-
dinationsebene in der Disziplin des Studiengangs ausgebildet wurde. Herr Dr. Papier ist als
Mediziner in einem medizinischen, Frau Dr. Johan als Juristin in einem rechtswissenschaftli-
chen und Frau Tisch als Ingenieurin in einem ingenieurwissenschaftlichen Master tatig. Herr
Dr. Frank, der einen medizinischen Master koordiniert, hat unter anderem einen akademi-
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schen Abschluss in einem naturwissenschaftlichen Fach. Da es sich bei dem medizinischen
Master um einen Studiengang im Bereich Alternativmedizin handelt, stellt dies keine Aus-
nahme von der aufgezeigten Regel dar, die ich hier aufgezeigt habe. Mit Alheit (2009) kann
in den Naturwissenschaften wie auch der Medizin von einem exklusiven Habitus ausgegangen
werden. Fachkulturell gibt es hier eine Ahnlichkeit, die sich nur in diesem Handlungsmuster
zeigt.

Die Anerkennung und Anrechnung von AHV ist nur dann moglich, wenn die Wiederholung
bereits hinldnglich bekannter, grundlegender Fachinhalte durch die Student_innen vermieden
werden soll. Auch die Bachelor-Master-Liicke ist von grofler werdender Bedeutung. Das for-
male Wissen um die Regelungen und Moglichkeiten der Anrechnung ist auf das Notwendige
reduziert. Alles ist darauf ausgerichtet, den Studiengang moglich exklusiv zu halten, Anreize
zu schaffen und damit attraktiv zu sein. Sowohl auf der Fach- wie der Koordinationsebe-
ne sind Akteur_innen téatig, die in oder nahe der jeweiligen Fachdisziplin des Studiengangs
ausgebildet sind. Die Auspridgungen der Achsenkategorien werden im Folgenden beschrieben.

Rahmenbedingungen: Ezklusivitdt und wertvolle Abschliisse

Gemeinsam ist allen sechs IP die Betonung, dass die Student_innen in den Studiengingen
in der Regel ein umfangreiches berufliches Vorwissen sowie einen ersten Studienabschluss
mitbringen. Das Studium dient primar dem Erwerb von Titeln und weniger der Erweite-
rung von Kenntnissen. Herr Dr. Frank versteht das Studium als eine ,,Profilscharfung |[...]*
(Fm:101) in Form von Spezialisierungen fiir Akademiker_innen. Die Student_innen werden
beschrieben als ,Leute die eben schon -ne ganze Weile im Beruf sind sich ziemlich gut in
Berufsstrukturen und Alltag auskennen [...] die schon ganz ganz viel Berufserfahrung haben
[...]“ (Tw:24). Der Wert der Abschliisse hiangt davon ab, wie exklusiv der Zugang zu diesem
Abschluss ist. Beim Zugang ist es daher wichtig, die Hiirden entsprechend hoch anzulegen.
Voraussetzung ist als erstes, dass es nicht ,irgendeine Arbeitserfahrung, sondern Tatigkeit
in dem Beruf [...]“ (Pm:51) ist, mit der man sich fur das Studium bewirbt, so Herr Dr.
Papier. Weiter sagt er: ,;so verstehe=ich auch den Begriff des weiterbildenden Studiums dass
das eben ein Studium ist das nach einer gewissen Berufserfahrung [...]* (Pm:55) begonnen
werde. Die ,, gewisse Berufserfahrung® kann dabei als Untertreibung im Sinne des ,, gewissen
Etwas“ verstanden werden. Die Student_innen in den weiterbildenden Masterprogrammen
werden implizit als sehr erfahrene Praktiker_innen beschrieben, ,auch zum Teil Prominente
[...] (Fm:31). Auch dadurch wird der Wert des Studienprogramms betont.

Bedeutung des Weiterbildungsstudiums: Effizientes Studieren und exklusive Titel

Der Aufmerksamkeitsfokus ist in den Interviews darauf gerichtet, unnotige Wiederholungen
bei den Student_innen zu vermeiden und ihnen moglich effizient den Erwerb eines exklusiven
Abschlusses in einem professionsbezogenen Kontext zu ermoglichen. Ausgepragtes Vorwis-
sen, das Student_innen in einem Teilgebiet des Studiums bereits mitbringen, wird anerkannt
und kann angerechnet werden. Es wird sich nicht — wie im Handlungsmuster , FErforderliche
Begrenzung®“ — gegen, sondern fiir die Ausbildung von Fachspezialist_innen ausgesprochen:
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»eben nur noch spezialisieren |...]“ (Tw:30). Es wird aufgebaut auf den vorherigen Ausbil-
dungen. Erweiterungen der Qualifikationen werden angestrebt (vgl. §1 Abs.4 BBiG 2017).

Die IP machen deutlich, dass es darum geht, der Zielgruppe Wiederholungen auf dem Weg
zum Abschluss zu ersparen. Die Anrechnung auf Inhalte ist in den Masterprogrammen dann
moglich, wenn in ihrem [vorherigen] Masterstudium [...] genau dieselben Module [...]*
(Jw:19-21) absolviert wurden oder besondere berufliche Erfahrungen vorhanden sind. An-
zunehmen ist, dass es keine Seltenheit ist, dass Student_innen einen zweiten (oder x-ten)
Masterabschluss erwerben wollen. Begriindet wird die Anrechnung mit hohen beruflichen
und auch familiaren Verpflichtungen der Student_innen, fiir die es ,eine echte Herausforde-
rung [darstellt,] diese Selbstdisziplin dann noch aufzubringen [...]“ (Pm:125). Es zeigt sich
in allen Interviews eine kollegiale Néhe zu den Adressat_innen. Drei Varianten des Umgangs
mit dieser Situation werden deutlich:

— In einer ersten Variante werden die zu ersetzenden Module nur virtuell angeboten, d. h.
so als wiirden sie studiert werden kénnen, ohne real durchgefithrt zu werden. Solche
virtuellen Module sind ein Instrument, um berufspraktische Erfahrungen in Studien-
programmen anrechenbar zu machen. Es wird bspw. ein studienbegleitendes Praktikum
in den Modulkatalog aufgenommen und Berufserfahrung darauf angerechnet.

— Neben dem Modell der virtuellen Module gibt es jenes der Profilstudienpldine. Hier
wird aufgrund von Vorerfahrungen bei den Student_innen je eine andere Modulzusam-
mensetzung gewahlt. Hat die Studentin Profilbereich A aufgrund von Studien- und
Berufserfahrungen bereits erworben, studiert sie Profilbereich B et vice versa. Ziel des
Studiums ist es, sowohl in Profilbereich A als auch B ausgebildet zu sein.

— Eine dritte Variante ist die der Sonderstudienpline, die Frau Tisch als , Flexibilitit
des Studiums [...]* (Tw:22) bezeichnet. Jeder Studentin wird entsprechend der einge-
brachten Vorleistungen ein individuell zugeschnittener Studienplan erstellt. Der hohe
Aufwand rechtfertigt sich wegen der Zielgruppe.

Umgang mit Offnung: Erfolg rechtfertigt Nicht-Verdinderung

Verédnderungsanforderungen, die von auflen herangetragen werden, rufen in diesem Hand-
lungsmuster Skepsis hervor. Der Studiengang wird als etwas présentiert, das aus einem ganz
bestimmten Grund in der derzeitigen Form aufgebaut ist und nicht verdndert werden soll.
So erfolgreich und tiberzeugend wie der Studiengang dargestellt wird, so werden auch die
Adressat_innen gesehen. Es sind Student_innen, die ,meistens schon sehr erfolgreich sind
[...] und genau wissen in der Regel was sie mochten [...J“ (Fm:31). Mit diesem Wissen um
die eigenen Bedarfe und Bediirfnisse wird begriindet, warum eine Veranderung des Studien-
programms nicht erforderlich ist. Es wird davon ausgegangen, dass die derzeitige Form so
lange beibehalten werden kann, wie die bewusste Teilnahme (,,wissen was sie méchten*) von
zahlungskréftigen Adressat_innen (,,meistens schon sehr erfolgreich®) gegeben ist.
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Das Gegenbild stellen junge, unerfahrene Student_innen dar, die sich nach einem Bachelor-
Abschluss und der minimal geforderten Berufserfahrung auf das Master-Studium bewerben.
Sie symbolisieren die Veranderungsanforderungen, welche mit der Bologna-Reform an den
Studiengang im Allgemeinen und durch die Anforderung der Anerkennung und Anrechnung
von AHV im Speziellen gestellt werden. Relevant wird damit ,das Problem [...] dass die
meisten Bachelor ja nur hundertachtzig Leistungspunkte haben und damit noch nich- bei
uns in den formalen Zulassungsbedingungen reinfallen [...]“ (Tw:30). Frau Tisch empfindet
es so, dass ,die Direktstudenten [...] mehr die Einheitsmasse [...]* (Tw:26) seien. Dies
zeigt einmal mehr, dass es in diesem Handlungsmuster besonders wichtig ist, den Status des
Studiengangs durch Exklusivitat aufrecht zu erhalten. Die angesprochene Bachelor-Master-
Liicke wird nicht versucht auszugleichen, sondern als Zulassungshindernis festgeschrieben.

Umgang mit Anrechnung: Individualitdt und Kollegialitdt

Der Umgang mit Anrechnung ist in diesem Handlungsmuster zum einen durch die oben be-
schriebene Individualisierung von Studienverldufen und zum anderen durch ein kollegiales
Miteinander zwischen Studiengangsakteur_innen und Student_innen gepragt. Den beschrie-
benen Moglichkeiten der Anrechnung stehen in der Umsetzung haufig ,vergleichweise wenige
Sonderfélle [...]“ (Fm:47) gegeniiber. Erfolgen Bewerbungen mit ungewo6hnlichen Studien-
fachern oder lassen sich berufliche Vorerfahrungen nicht ohne weiteres einordnen, wird die
Fachebene bzw. der Priiffungsausschuss hinzugezogen. Als Regelfall beschreiben die IP jedoch
die Vorbereitung aller erforderlichen Entscheidungen (vgl. Jw: 163-165). Wichtig ist dabei
durchweg der Hinweis, dass grundlegende Entscheidungsregeln bekannt sind und bei der Vor-
bereitung der Auswahlentscheidungen beriicksichtigt werden, die eigentliche Auswahl aber
durch die verantwortlichen Priifungsausschiisse getroffen wird. Betont wird immer wieder
die Legitimierung der Entscheidungsfindung durch die Unterschrift des Priifungsausschus-
ses. Dieser symbolisiert die Entscheidungsregeln, welche der Profession zugeschrieben werden,
die fiir den Studiengang maflgeblich ist. Die jeweilige Hochschule ist in den Interviews kaum
Thema. Herr Dr. Papier geht bspw. auf die Involvierung von externen Mitgliedern im Prii-
fungsausschuss ein, die als fachkundige Kontrollinstanz iiberpriifen, dass man ,nicht so nur
in der kleinen in der kleinen Familie sozusagen klart [...]* (Pm:121), wie entschieden wird.
Als Kriterien werden fachkundig und von auflen (aus der Profession) angelegt. Erneut wird
hier deutlich, dass es darum geht, den Status des eigenen Programms innerhalb der Pro-
fession sicher zu stellen. Werden Anrechnungsentscheidungen von dieser hinterfragt, droht
Statusverlust. Die Attraktivitiat des Studiengangs sinkt folglich. Die eigenen Grenzen werden
nach den Mafistaben der Professionen festgemacht. Jede_r anerkannte Akteur_in innerhalb
dieser Grenzen ist im Grunde in der Lage, iiber Anerkennungsentscheidungen zu urteilen.
Als Grundlage fiir die Anrechnung ist dabei die Anerkennung von Arbeitsleistungen in den
professionellen Grenzen relevant. Expert_innenurteile bediirfen daher auch keiner metho-
dischen Hilfsmittel, sondern kénnen relativ unstrukturiert getroffen werden. Um iiber den
hochschulischen Rahmen hinaus die Entscheidungen legitimieren zu koénnen, wird der ,un-
abhangige Blick“ als Instrument genutzt. Intransparente Entscheidungen in der Hochschule
werden mit Kliingel im Kreis der Familie verglichen.
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Abbildung 18: Schematische Darstellung der ,Selbstverstindlichen Exklusivitdt®

Phase der Bewerbung Studium Phase nach Abschluss

Profession

Die Anrechnung von hochschulischen und auflerhochschulischen Vorleistungen hat dabei die
Funktion, die Attraktivitit des Studienprogramms zu erhohen. Studienzeiten und womog-
lich auch -kosten kénnen dadurch reduziert werden. Hier sei an die vermuteten Griinde
fir einen Anrechnungsantrag erinnert, die in der quantitativen Teilstudie erfragt wurden
(5.4). Gleichzeitig werden nur Vorleistungen anerkannt, die aufwéandig (umfangreiche Be-
rufserfahrung) oder selten (Inhalte aus einem vorherigen Masterabschluss) sind. Als Zulas-
sungsvoraussetzung fiir die Masterprogramme ist ein Bachelorabschluss und ein Minimum
an beruflicher Erfahrung zwar formal anerkannt, in der sozialen Praxis wertgeschatzt wer-
den Student_innen jedoch erst, wenn sie einen gewissen beruflichen Status erreicht haben
(,Prominente [...]* (Fm:31), , ganz viel Berufserfahrung |[...]* (Tw:24)). Dies wird von allen
IP als Selbstverstandlichkeit angesehen. Der Studienverlauf ist durch ein kollegiales Mitein-
ander von Studiengangsakteur_innen und Student_innen gepragt. Mogliche Erleichterungen
des Studienverlaufs durch die Reduzierung von unnotigen Wiederholungen werden unkom-
pliziert realisiert. Die Gestaltung der Studienprogramme ist auf Effizienz ausgerichtet.

Zusammengfassung: Selbstverstindliche Ezxklusivitit, Effizienz und Urteile von Expert_innen

Eine selbstverstandliche Exklusivitat wird als Handlungsmuster in professionsbezogenen aka-
demischen Fortbildungen deutlich, die fachkundige Expert_innen adressieren. Die Zulassung
zum Studium kann durch besonders umfangreiche Berufserfahrung erreicht werden, die for-
malen Voraussetzungen eines ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlusses und ein-
jahriger Berufserfahrung reichen nicht aus. Das Studienprogramm bleibt damit exklusiv.
Unerfahrene Berufseinsteiger_innen mit Bachelor-Abschluss, die zunehmend Bewerbungen
an die Programme richten, haben ggf. formal die Berechtigung an den Studienprogrammen
teilzunehmen. In den Darstellungen der IP wird auf dieses Problem verwiesen, mehrheitlich
aber ausgeblendet. In der fachlichen Ausrichtung der Studiengénge spielt es keine Rolle. Die
Anrechnung von Vorleistungen ist dann moglich, wenn Module eines Studiums bereits in
vorherigen Studiengéngen absolviert wurden oder umfangreiche berufliche Vorerfahrungen
in diesem Bereich vorliegen. Schematisch sind einige Ziige des Handlungsmusters in Abb. 18
dargestellt.
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Durch flexible Studienpldne in Verbindung mit Anrechnungsmoglichkeiten wird das Studi-
um effizient und fiir einen exklusiven Kreis attraktiv gestaltet. Das Offnungsthema ist nicht
relevant und wird selbstbewusst vernachlassigt. Von Anrechnungsregelungen ist anzuneh-
men, dass diese unabhéngig von der Lissabon Konvention (European Council 1997) und
den Ldandergemeinsamen Strukturvorgaben (KMK (Kultusministerkonferenz) 2010) entwi-
ckelt wurden, wobei zumeist schwach strukturierte Expert_innenurteile die Grundlage fiir
die Anrechnungsentscheidung bilden. Zentral ist die konsequente, meist implizite Bezugnah-
me auf die Profession bei gleichzeitiger Unterbetonung der hochschulischen Zugehorigkeit.
in exklus

6.2.3 Gezielt genutzte Offnung

|- .| eine ganz spezifische Klientel, die keinen ersten Hochschulabschluss hat aber wunderbar
in diesen Weiterbildungsmaster reinpasst [...]* (Nw:30)

Das Handlungsmuster ,Gezielt genutzte Offnung® zeigt sich dominant in Studiengéngen,
die als innovative Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung beschrieben werden kon-
nen. Sowohl der Umgang mit Offnung als auch jener mit Anerkennung und Anrechnung ist
maximal kontrastiv zum Handlungsmuster ,Erforderliche Begrenzung“. Bezug genommen
wird bei der folgenden Darstellung auf funf Interviews (Tab. 14). In einem erziehungswis-
senschaftlichen Studiengang an einer Hochschule ist Frau Dr. Kammer (Kw) in der Koordi-
nation und der Lehre tétig. In einer Zentraleinrichtung fiir wissenschaftliche Weiterbildung
einer Universitdt ist Frau Dr. Nachbar (Nw) fiir verschiedene Weiterbildungsstudiengange
in der Koordination, Administration und Studienberatung tétig. In einem weiterbildenden
Bachelorstudiengang im Bereich Gesundheitswissenschaften einer Hochschule wurde Frau
Dachs (Dw) interviewt. Koordinierung, Planung und Beratung zdhlen zu ihren Téatigkeiten.
In einem privatwirtschaftlichen Unternehmen, das fiir eine Universitit einen weiterbildenden
Bachelor- und einen Masterstudiengang im Bereich Wirtschaftswissenschaften anbietet, wur-
de Herr Chrom (Cm) interviewt. Seine Tétigkeit umfasst die Beratung von Student_innen,
die Planung und Koordination der Lehre sowie weitere organisatorische Aufgaben. Als Ge-
schéftsfithrerin in einem Verein ist Frau Leiter (Lw) tétig. Der Verein fiithrt im Auftrag der
Universitat weiterbildende Studiengénge durch. Frau Leiter ist zudem in der Universitét
angestellt und spricht davon eine ,,Zwitterposition [...]* (Lw:21) zu haben.

Bis auf Frau Dr. Nachbar und Frau Leiter sind alle IP sowohl koordinierend wie auch in
der Lehre tatig. Von vier der fiinf IP ist bekannt, dass sie in einer der Bezugsdisziplinen der
betreuten Studiengéinge ausgebildet sind: Frau Dr. Kammer ist als promovierte Soziologin
und Frau Dr. Nachbar als promovierte Erziehungswissenschaftlerin in einem erziehungswis-
senschaftlichen Studiengang tétig. Frau Dachs hat einen medizinischen Fachberuf gelernt
und dann berufsbegleitend das Bachelorstudium absolviert, das sie jetzt koordiniert. Und
Herr Chrom hat nach seinem wirtschaftswissenschaftlichen Studium die Koordination der
zwei wirtschaftswissenschaftlichen Weiterbildungsstudiengénge tibernommen.
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Tabelle 14: Interviews im Handlungsmuster ,Gezielt genutzte Offnung®

Studiengang Interviewpartner_in
Kiirzel Hochschul- Féacher- Niveau Name Zuordnung  Aufgaben Ausbil-
typ gruppe dung
Cm Universitat Wirtschaft Bachelor/ Hr. Chrom Gesellschaft Koordinator ~ Wirtschafts-
Master wissenschaft
Dw Fachhoch- Gesundheit Bachelor Fr. Dachs Studiengang Koordinatorin Gesund-
schule heitswissen-
schaft
Kw Hochschule Erziehung- Master Fr. Dr. Studiengang Koordinatorin/ Gesell-
wissenschaft Kammer Lehrende schafts-
wissenschaft
Lw Universitat diverse diverse Fr. Leiter Verein Koordination =~ Wirtschafts-
wissenschaft
Nw Universitat Erziehung- Master Fr. Dr. Zentral- Koordinatorin Erziehung-
wissenschaft Nachbar einrichtung wissenschaft/

Politik-
wissenschaft

Rahmenbedingung: Limitierung der Zulassung und Auslastung der Angebote

Gemeinsam ist allen Angeboten, in denen dieses Handlungsmuster besonders deutlich wird,
dass es sich entweder um junge interdisziplindre Angebote handelt oder Akademisierungs-
moglichkeiten im Anschluss an Berufsausbildungen geschaffen werden: ,,[Das] Studium [. .. ]
[kommt] zu der Ausbildung on Top [...]* (Dw:30) in einem Berufsfeld ,am Beginn der Aka-
demisierung [...]* (Dw:36). Beziige werden zu einem professionellen Kontext hergestellt und
die Weiterbildungen sind primér darauf ausgerichtet, Student_innen darin zu qualifizieren,
ein bestimmtes Problem bearbeiten zu konnen, ohne, dass das Einsatzfeld klar ist. Das Stu-
dium soll anschlussfahig an die beruflichen Vorleistungen gemacht werden und es wird davon
ausgegangen, dass eine passende berufliche Erfahrung einem ersten qualifizierenden Studi-
enabschluss gleichzusetzen sei. Diese Einschédtzung, ob eine berufliche Erfahrung in Bezug
auf das Studium passend ist, wird in einer individuellen Priifung von Expert_innen aus den
Bezugsdisziplinen — hier also der Wirtschafts-, Erziehungs- oder Gesundheitswissenschaft
— tibernommen. Ein vorheriger Abschluss oder die Dauer der beruflichen Erfahrung sind
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingungen. Bei der Einschatzung der Eignung von
Bewerber_innen zeigen sich Ahnlichkeiten zum Handlungsmuster ,Selbstverstindliche Ex-
klusivitdt®. Jedoch geht es hier weniger darum, ein exklusives Angebot zu erhalten, sondern
nur geeignete Bewerber_innen zuzulassen. Limitiert wird die Zulassung nach fachinhaltlichen
Kriterien. Gleichzeitig muss aber auch die Finanzierung der Angebote gesichert werden, um
die eigenen Anstellungsverhéaltnisse aufrecht halten zu kénnen. Dazu braucht es eine mog-
lichst gute Auslastung der kostenintensiven Studienangebote.

Besonders ist bei Frau Leiter, dass es vor den jetzigen Angeboten, die der Verein iiber die
Universitat bietet, bereits vorher Strukturen gab. Diese waren an eine andere Hochschule
angebunden, die vor wenigen Jahren mit der Universitét fusionierte. Der Vergleich zwischen
den derzeitigen Moglichkeiten in der fusionierten Universitatsstruktur mit den Moglichkeiten
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der Anrechnung in der Struktur der ehemaligen Hochschulen dominiert das Interview mit
Frau Leiter. Dem Ideal, dass ,auch Personen die vielleicht nicht die grofien Bildungschan-
cen in der Kindheit gehabt haben oder in der Schule Schwierigkeiten hatten [...]* (Lw:356)
fiir ein weiterbildendes Studium zugelassen werden, steht eine Situation entgegen, die dieses
Ideal nicht erreicht. Genauer ausgefiihrt wird sie im Interview jedoch nicht. Gleichwohl wird
deutlich, dass ,Vorreiter wirklich die [ehemalige Hochschule . ..] mit der Aufnahmepriifung
und [...] viel offener Berufstatigen gegentiber |[...] oder auch Randgruppen |[...]“ (Lw:356)
gewesen sei, wihrend die Universitat ,keinen Schritt selbstbewusst in diese Richtung |[...]*
(Lw:340) gehe. Umgangen wird diese Situation, indem in den vorhandenen Moglichkeiten
versucht wird, bisherige Praxen umzusetzen. Eine Zugangsmoglichkeit fiir Menschen ohne
ersten Hochschulabschluss zum Master besteht bspw. darin, einen Studiengang zu absolvie-
ren, ,,der vom Niveau unter [...] dem [Master| liegt [...]* (Lw:93). Die Anrechnung erfolgt
dort aufgrund dieses geringeren Niveaus ,sehr groBziigig in diesem Bereich [...]* (Lw:91).
Ist dieser Studiengang absolviert, kann ein weiterbildendes Masterstudium aufgenommen
werden. Der Zertifikatskurs dient als Briickenangebot, durch den ein Zugang zur Universitat
ermoglicht wird.

Bedeutung des Weiterbildungsstudiums: Ermoglichung des Studiums bei fachlicher Eignung

Es werden Bewerber_innen in den Blick genommen, die in einem fiir die Studiengénge rele-
vanten Berufsfeld umfangreiche berufliche Erfahrungen gesammelt haben. Zur Uberpriifung
wird ein individuelles Bewerbungsgespréich durchgefiithrt. Dabei geht es ,,nicht um Fakten-
wissen [...] sondern es geht cher darum wie sie die [Frage] uns beantworten |[...]“ (Nw:40).
Dadurch soll sichergestellt werden, dass Bewerber_innen auch in der Lage sind, das Studium
erfolgreich zu Ende zu bringen. Frau Dr. Nachbar macht deutlich, dass eine reine Priifung
von formalen Voraussetzungen ,den Studierenden nicht gerecht wird weil in unserem Falle
[...] ist das auch so die legen viel Geld (1) hin (1) fiir einen Studiengang wo sie eventuell
nach dem zweiten dritten Semester merken, sie scheitern [...]“ (Nw:32). Durch eine Zulas-
sungspriifung soll sichergestellt werden, dass Bewerber_innen in der Lage sind, das Studium
ohne Scheitern zu absolvieren. Im Gegenzug werden hohe Gebiihren fiir das Studium ver-
langt. Anzunehmen ist, dass die Priifung der fachlichen Eignung und die Hiirde der hohen
Kosten eine Selektionsfunktion iibernehmen, die gewollt oder ungewollt, aber ganz im Sinne
der Angebote ist. Ausschliefllich geeigneten Bewerber_innen soll der Zugang zum Studium
ermoglicht werden. Liegt die Eignung vor, hat die Erméglichung des Zugangs wiederum eine
besondere Bedeutung. Frau Dachs beschreibt, wie fiir beruflich etablierte Kolleg_innen extra
ein berufsbegleitendes Studienformat geschaffen wurde:

,Deshalb haben wir gesagt, wir moéchten auch die Kolleginnen und Kollegen akademisieren,
oder ihnen die Moglichkeit geben, die schon am Markt sind, also die schon ausgebildet sind
und haben dann gesagt wir mochten gerne zusétzlich eine berufsbegleitende Variante unseres
Studienganges haben [...]* (Dw:38).

In Abgrenzung zum Handlungsmuster ,Selbstverstindliche Exklusivitiat® erfiillen jedoch
nicht alle passenden Bewerber_innen die notwendigen Zugangsvoraussetzungen einer HZB
(bei Bachelor-Studiengéngen) oder eines ersten berufsqualifizierenden Hochschulabschlus-

70



6 Qualitative Teilstudie

ses (bei Master-Studiengéngen). Daher werden hochschulrechtlich vorhandene Moglichkeiten
(fachgebundene HZB, Eignungspriifung) ausgenutzt, um eine Offnung fiir diese bestimmten
Adressat_innen zu erreichen. Oder aber es werden zumindest Forderungen gegeniiber der
Hochschule gestellt, vorhandene Moglichkeiten durch hochschulische Gremienentscheidun-
gen freizugeben, wie bei Herrn Chrom deutlich wird:

,Wir wussten dass es eben im Rahmen den Landeshochschulgesetzes eben moglich ist. Aber
die [Hochschule] hat sich nicht darum bemiiht zumindest in unserem Fall, dort -ne Moglichkeit
zu schaffen wie wir unsere Studienordnung, oder Priifungsordnung anpassen kénnen damit das
eben ein gangbarer Weg wird [...] also diese Anfragen gibt es, aber nachdem wir natiirlich
schon einen Fall hatten der abgelehnt wurde, weifl ich dass wir eben keine neuen Antrige
jetzt gerade stellen miissen weil sich an der Struktur an der Studiengangsstruktur noch nichts
gedndert hat. Das heifit also allen Meister die jetzt gerade kommen kann ich nur sagen: ,ihnen
wird ein Abitur-Aquivalent anerkannt und sie sparen sich diese Feststellungspriifung® fiir die
Leute die eben kein Abitur haben“ (Cm:112-120).

Thematisiert werden im Hinblick auf die Ermoglichung des Studiums auch die Herausfor-
derungen, die familidr und beruflich mit dem berufsbegleitenden Studieren verbunden sind.
Das Studium wird so gestaltet, dass der ,Spagat [...] zwischen auch ganz anderen Dingen
also Beruf, Familie und sonstigen Aktivitaten noch [...]*“ (Dw:28) méglich sei. Ein Ziel ist es,
durch Anrechnungsmoglichkeiten Anreizstrukturen zur Aufnahme des jeweiligen Studiums
zu schaffen und eine unnétige ,,Extraschleife [...]* (Cm:28) zu vermeiden.

Umgang mit Offnung: Gezielte Nutzung

Die Offnung des Zugangs fiir Bewerber_innen ohne klassische Zugangsvoraussetzungen wird
als eine Moglichkeit verstanden, die gezielt genutzt wird. Die Finanzierung der eigenen Stel-
len wird gesichert, indem die Teilnahme erméglicht und gleichzeitig die Auslastung des An-
gebots verbessert wird. Frau Leiter beschreibt, dass ,wir [...] nattrlich Teilnehmer haben
[wollen] in der Weiterbildung -s=is- nich- so das die zu Hauf kommen sondern wir miissen
um jeden Weiterbildungsteilnehmer kémpfen im Grunde oder werben [...]* (Lw:145). Ent-
scheidungen bei der Zulassung fallen haufig entgegen der traditionellen Zulassungspraxis in
der Hochschule. Vor diesem Hintergrund erkldaren sich auch die hohen fachlichen Anforde-
rungen, die in einigen der Studiengédnge an die Bewerber_innen gestellt werden. Herr Chrom
berichtet dariiber hinaus von dem Problem, dass sich der Senat einer weiteren Offnung des
Zugangs entgegenstellt. In den anderen Interviews mit deutlich, dass nach innen — also in
die Hochschulstrukturen hinein — deutlich gemacht werden soll, dass nicht einfach jede_r
einen Studienplatz bekommt, sondern hohe Anforderungen erfiillt sein miissen. Berichtet
wird in Bezug auf den Verein von ,Auflage |[...] soundso viel Lehrende der Universitat [zu]
haben um die Studiengénge anzubieten [...]* (Lw:322). Abgegrenzt wird sich dabei gegen-
iiber anderen Studienangeboten, die solche klaren Anforderungen nicht formuliert haben.
Es besteht ,das Problem an der Hochschule [...] dass es keine einheitliche Regelung gibt,
[...jeder Fachbereich] |...], sein eigenes Siippchen [kocht] und [...] das alles im Einzelfall
[klart ...]“ (Kw:69).. Abgegrenzt werden muss sich aber auch gegeniiber anderen weiterbil-
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denden Studiengangen, ,weil es nattirlich schon -ne Konkurrenzsituation auf=m Markt is-

[...]“ (Lw:258).

Insbesondere bei Herrn Chrom und Frau Leiter wird deutlich, dass die Einbindung in die
Struktur der Universitat auf der einen Seite begrenzt, was an Zulassung moglich ist. So be-
schreibt Frau Leiter, dass es zu Zeiten der Einbindung in die ehemalige Hochschule iiblich
gewesen sei, ,nicht nur erworbene Leistungen an Universitidten oder berufliche Leistungen
[anzurechnen, d.A.] sondern |[. .. ]| auch Haushaltstatigkeiten oder Kindererziehungszeiten an-
rechnen [zu] lassen auf einen Studiengang [...]“ (Lw:33). Gleichzeitig wird die Einbindung
in die Universitat aufrecht gehalten. Die Vorteile der Einbindung in die Strukturen der Uni-
versitat werden allerdings in den Interviews nicht thematisiert.

Umgang mit Anrechnung: Abbau von Hirden und Einbettung von Erfahrungen

Es zeigt sich, dass es in diesem Handlungsmuster trotz der Offnung des Zugangs wenige Erfah-
rungen im Umgang mit Anerkennung und Anrechnung gibt bzw. Anrechnungsverfahren noch
aktiv entwickelt werden. Besonders im Blick ist die Bewerbungsphase und die Anrechnung
zur Zulassung. Die Priifung von relevanten AHV findet, &hnlich wie beim Handlungsmuster
ySelbstverstandliche Exklusivitat® eher schwach strukturiert statt. Neben einem intensiven
fachlichen Gesprach werden Tétigkeitsbezeichnungen gepriift, was dafiirspricht, dass insbe-
sondere das Expert_innenurteil aus dem Gespréch die Entscheidungsgrundlage darstellt. Um
diese Expert_innenurteile zu plausibilisieren, werden Listen herangezogen, die auf Grund-
lage von vorherigen Einzelfallentscheidungen erstellt wurden. In den Master-Studiengédngen
wird auch die Bachelor-Master-Liicke als Zulassungsfrage thematisiert. Frau Dr. Kammer
beschreibt an einer Stelle, dass ,es natiirlich noch die Moglichkeit [gibt ...] dass man -
ne Priifungsleistung nochmal zusétzlich ablegen kann, um Credit-Points nachzuholen [. . .]*
(Kw:47). Herr Chrom ist durch dieses Thema erstmals in Bertihrung mit Anrechnungsfragen
gekommen. Im Vorfeld der Akkreditierung des Studiengangs

ywurde ein Verfahren geschaffen wie 30 ECTS eben aufleruniversitiarer Leistungen angerechnet
werden konnten. dazu gab es dann dankenswerterweise -nen Gestaltungsvorschlag der [...]
Akkreditierungsbehorde, die dann gesagt haben: ,es muss ein Verfahren entwickelt werden,
die Studenten miissen aus ihrer beruflichen Praxis einen gewissen Fragenkatalog nachweisen
konnen [...]“ (Cm:29-30).

Sowohl fehlende ECTS als auch der erste Hochschulabschluss werden als formale Hiirden
kritisiert, ,aufgrund der féderalen Struktur immer schon so ein Thema fiir sich gewesen |. . .]*
(Nw:26) seien. Hinderlich sei dies, wenn ,eine ganz spezifische Klientel [adressiert wird, C.D.],
die keinen ersten Hochschulabschluss hat aber wunderbar in diesen Weiterbildungsmaster
reinpasst [...]* (Nw:30).

Im Gegensatz dazu gibt es wenig bis keine Moglichkeiten, AHV auf Studieninhalte anzu-
rechnen. Herr Chrom sagt dazu, dass die Anrechnung zur Zulassung im Rahmen des als ,,30
ECTS Moduls“ bezeichneten Anrechnungsmoduls ,,sozusagen der gréfite Block [ist] den wir
eigentlich haben den wir aufleruniversitar anrechnen kénnen auf Grund von Berufserfahrung
im wirtschaftsnahen Bereich“ (Cm:30).. Eine Anrechnung auf Studieninhalte ist ansonsten
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Abbildung 19: Schematische Darstellung der ,Gezielt genutzten Offnung*

Phase der Bewerbung Studium Phase nach Abschluss
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nur beim ,Transfer von [...] Hochschulleistung [...méglich], das heifit also wenn jemand
schon mal wirtschaftsnah studiert hat im Bachelorprogramm |[...]“ (Cm:34). Hierbei handelt
es sich um etwas Typisches fiir dieses Handlungsmuster. Fiir die Studienprogramme geht es
darum, berufsbezogene Erfahrungen didaktisch einzubinden und Spezialist_innen aus ver-
schiedenen Berufsfeldern und Disziplinen zusammen zu bringen,

»,das heifit den Vorleistungen zum Trotz, miissen alle Module durchlaufen werden und der
Studiengang |[. . .] lauft gerade auch durch die wechselseitige Befruchtung [. .. ] wenn wir wirklich
davon ausgehen dass die Qualifikation und Kompetenzen mitbringen, dann sehen wir nicht ein
warum die nicht auch in die Gruppe rein getragen werden sollen [...]* (Nw:32-36).

Der Wert des Studienprogramms fiir die Student_innen bemisst sich nach Einschétzung der
IP durch die Vernetzung mit beruflich erfahrenen Student_innen aus anderen Bereichen. Frau
Leiter spricht von einem ,roten Faden. Der [Studiengang| beginnt mit etwas und endet mit
etwas und wenn ein Teilnehmer immer nur jedes zweite Modul anwesend ist dann hab=ich -n
Problem in der Gruppe einmal weil das is- ja=n Durchgangsprinzip [...] -n Klassenverband*
(Lw:237-240) [...]* (Lw:237-240) und der einzelnen Studentin bestimmte Inhalte fehlen wiir-
den. Gerahmt wird diese Ausfithrung mit dem Hinweis, dass die gesetzliche Regelung, bis
zu 50 % der Inhalte des Studiums durch Anrechnung ersetzen zu konnen, ,uns in der Wei-
terbildung [...] eher in finanzielle Schwierigkeiten [...]* (Lw:237) bringe. Begriindet wird es
allerdings damit, dass es ,,totale Probleme in der Gruppe |[...]* (Lw:242) gebe, wenn einzelne
Student_innen an einem Teil der Module nicht teilnehmen. Nebeneinander stehen hier die
inhaltlich-didaktische und die berufspraktisch-finanzielle Logik, die fir die Argumentation
der Nicht-Anrechnung auf Studieninhalte herangezogen werden.

Zusammenfassung: Gezielte Nutzung offener Grenzen

Eine gezielt genutzte Offnung wird als Handlungsmuster insbesondere in innovativen und
wenig etablierten Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung deutlich, die interdiszi-
plindre oder akademisierende Anséitze verfolgen. Es werden Bewerber_innen in den Blick
genommen, die in einer der Bezugsdisziplinen eines interdisziplindren Fachs oder einem zu
akademisierenden Berufsfeld umfassende und einschlagige berufliche Erfahrungen gesammelt
haben. Es ist insbesondere der Auswahlprozess vor dem Studium relevant. Die Limitierung
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des Zugangs erfolgt durch fachlich-inhaltliche Anspriiche und hat den Zweck, die Qualitat des
Studienprogramms zu sichern. Gleichzeitig werden formale Zulassungsvoraussetzungen durch
die Anerkennung und Anrechnung von AHV umgangen. Es sollen passende Bewerber_innen
gefunden werden, die moéglichst das gesamte Studium erfolgreich absolvieren kénnen. Die
Auslastung der Studiengénge ist wichtig, um die Finanzierung der Stellen der wenigen Stu-
diengangsmitarbeiter_innen zu sichern. Eine Anrechnung auf Studieninhalte durch AHV ist
nicht moglich, da praktische berufliche Erfahrungen didaktisch eingebettet werden und da-
mit ein wesentliches Qualitdtsmerkmal des Studiums erzeugt wird. Offene Zugénge werden
in diesem Handlungsmuster genutzt, um Berufspraktiker_innen auf einem akademischen Ni-
veau miteinander zu vernetzen und ihnen Methoden an die Hand zu geben, um gesellschaft-
liche Probleme zu losen. Zum anderen werden dadurch Stellen von Akademiker innen in
unsicheren Beschéftigungsverhaltnissen durch Projekt- und Gebiihrenfinanzierung gesichert.
Schematisch sind einige Ziige dieses Handlungsmusters in Abb. 19 dargestellt.

6.2.4 Zentral gewollte Offnung

sl -] wir entwickeln Konzepte wir machen sie marktfihig wir richten sie an den Bedarfen
unserer Kunden aus und wir organisieren die gesamte Durchfithrung bis hin eben zur Evaluation
also den gesamten Prozess der Qualititssicherung” (Vw/Ww:52)

Das Handlungsmuster ,,Zentral gewollte Offnung® zeichnet sich dadurch aus, dass das The-
ma Anerkennung und Anrechnung auf der Ebene der Hochschulleitung verortet ist und
diese sich des Themas angenommen hat. Mit der Umsetzung sind in der Regel zentrale Be-
triebseinheiten fiir Weiterbildung (ZBW) oder Weiterbildungsinstitute beauftragt. Es soll die
Weiterbildung als dritte Saule der Hochschule gestéarkt und ausgebaut werden. Fiir mehrere
Weiterbildungsstudiengange in den Wirtschaftswissenschaften an einer Technischen Hoch-
schule (TH) ist Herr Prof. Grau-Eiche (Gm) in einem Prufungsausschuss verantwortlich. An
der gleichen TH arbeitet Frau Eiche (Ew) in einem ZBW fiir die Konzeption, Entwicklung,
Implementierung und Vermarktung von Anrechnungsinstrumenten und -verfahren verant-
wortlich. Ebenfalls in einer ZBW tétig sind an einer TH Frau Hals (Hw), zusténdig fiir die
Entwicklung von Anrechnungsinstrumenten; an einer Universitit Frau Quelle (Qw), zustan-
dig fiir das Studiengangsmarketing und Anrechnungsfragen sowie an einer TH die Leiterin
einer ZBW Frau Veranda (Vw) und ihre Mitarbeiterin Frau Welle (Ww). In diesem Hand-
lungsmuster finden sich zudem medizintechnische Weiterbildungsangebote wieder, die von
Herrn Sand (Sm) koordiniert werden. Er ist in einer ZBW an einer TH tétig.

Die fiinf IP, die in ZBW tatig sind, kommen insbesondere aus den Bereichen Erziehungs-
oder Wirtschaftswissenschaft und betreuen unterschiedlichste Fachrichtungen in der Weiter-
bildung an den jeweiligen Hochschulen. Tab. 15 gibt einen Uberblick. Frau Eiche hat zunéchst
eine Ausbildung absolviert und spater Wirtschaftswissenschaft studiert. Frau Hals ist Frzie-
hungswissenschaftlerin, Frau Quelle ist Germanistin. Frau Veranda, die Leiterin einer ZBW
ist ebenfalls Erzichungswissenschaftlerin und ihre Mitarbeiterin hat Wirtschaftswissenschaft
studiert. Zwei der IP sind unmittelbar mit Studiengangen befasst und nahe der jeweiligen
Disziplinen ausgebildet. Herr Sand ist als Naturwissenschaftler im medizintechnischen Wei-

4



6 Qualitative Teilstudie

Tabelle 15: Interviews im Handlungsmuster ,Gewollte Ausdehnung®

Studiengang Interviewpartner_in
Kiirzel Hochschul- Féacher- Niveau Name Zuordnung  Aufgabe Ausbildung
typ gruppe
Ew Technische diverse Bachelor Fr. Eiche Zentral- Leitung Wirtschafts-
Hochschule einrichtung wissenschaft
Gm Technische Wirtschaft Bachelor Hr. Prof. Dr.  Fachbereich Studien- Wirtschafts-
Hochschule Grau-Eiche gangsleitung  wissenschaft
Hw Technische diverse Bachelor/ Fr. Hals Zentral- Entwicklerin  Erziehungs-
Hochschule Master einrichtung wissenschaft
Qw Universitat diverse Bachelor/ Fr. Dr. Zentral- Marketing Sprach-
Master Johan einrichtung wissenschaft
Sm Technische Medizin Master Hr. Sand Zentral- Koordinator Natur-
Hochschule einrichtung wissenschaft
Vw Universitiit diverse Master Fr. Veranda Z.eni.:ral— Leitung E?mehungs-
einrichtung wissenschaft
Ww Fr. Welle Mitarbeiterin =~ Wirtschafts-

wissenschaft

terbildungsbereich tatig und Herr Prof. Dr. Grau-Eiche als Wirtschaftswissenschaftler fiir
eben solche wirtschaftswissenschaftlichen Angebote verantwortlich.

Rahmenbedingungen: Weiterbildung als Hochschulthema

Eine wesentliche Gemeinsamkeit in diesem Handlungsmuster ist die Thematisierung von
Entwicklungsbedarfen fiir die Weiterbildung an der Hochschule. Bezugsgrofle fiir die Weiter-
bildung ist hier keine Profession und auch nur teilweise ein hochschulisches Umfeld, sondern
vielmehr ist der Kontext die Hochschule selber. Die damit beauftragten ZBW sind bemiiht,
sich innerhalb der Hochschule darin zu beweisen (Frau Eiche, Frau Hals, Frau Quelle, Frau
Veranda u. Frau Welle, Herr Sand). Griinde fir diesen Entwicklungsbedarf werden selten
deutlich. Nur in den Gesprachen mit Frau Eiche und Herrn Prof. Grau-Eiche wird ein Riick-
gang von Studierendenzahlen als Herausforderung fiir die Hochschule benannt, dem durch
den Ausbau der Weiterbildung an der Hochschule begegnet werden soll. Nachdem Frau Eiche
im Interview ausfithrlich geschildert hat, welche Projekte bisher an der Hochschule durch-
gefiihrt wurden, um Anrechnungsinstrumente zu entwickeln und zu implementieren, erganzt
sie, dass man ,vielleicht auch wissen [muss| dass wir hier in=ner Region leben mit demo-
graphischen Problemen [...]“ (Ew:42) und sie ,durchaus Probleme haben unsere Studien-
gange vollzukriegen [...]* (Ew:42). Die Implementierung und Etablierung einer hochschul-
weiten Anrechnungsleitlinie wird in diesem Handlungsmuster mit der Vorstellung verbun-
den, die Durchlassigkeit aus den beruflichen Welten in die eigene Hochschule zu verbessern,
die Grenzen der Hochschule in diese Welten hinein auszudehnen und somit den Kreis der
Adressat_innen zu vergrofern. So spricht Prof. Dr. Grau-Eiche davon, es so ,vielen Studie-
renden auch ermoglichen [zu konnen] einen Zugang zu unserer Hochschule zu bekommen
[...]“ (Gm:88). Herr Sand versteht als Teil seiner Aufgaben, ,dafir zustdndig [zu] sein ge-
niigend Teilnehmer und Studierende zu haben und auch dafiir zustandig [zu] sein das sich
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alles rechnet [...]* (Sm:13). In anderen Gespréachen wird Anrechnung implizit als Marketing-
instrument dargestellt und ,es [gibt] gerade viele Bemithungen sich an unterschiedlichsten
Stellen der Wirtschaft gegeniiber zu 6ffnen [...]“ (Qw:50). Die Nachfrage, so wird in allen
Gesprichen deutlich, steht im Fokus der Aufmerksamkeit.

Wie der Ausbau von Anrechnungsmoglichkeiten begriindet wird, ist je unterschiedlich. So
zeigt sich bei Frau Eiche (,,ich bin eine Durchlassigkeitskandidatin [...]“ (Ew:14)) eine innere
Uberzeugung aufgrund eigener Ablehnungserfahrungen bei der Anrechnung. Es gibt dabei
eine Passung mit den organisationalen Mdoglichkeiten, die sich aufgrund einer hohen Res-
sourcenausstattung durch die jeweiligen Projekte bieten. Die Mission ,Mehr Anrechnung!“
wird von die Hochschule getragen und von Akteur_innen in dieser bereitwillig angenommen.
Frau Hals und Herr Sand legitimieren Anrechnung als Zufriedenheitsfaktor von (zahlenden)
Weiterbildungskund_innen. Allerdings stellt Herr Sand dabei eine Negativfolie dar, da die
Anrechnungssituation ,fiir die Teilnehmer relativ unbefriedigend |[...] und auch dass es auch
nicht mehr dem Zeitgeist entspricht dass man einfach nur noch Nein sagt, vor allen Din-
gen wenn man zahlende Kunden hat [...]“ (Sm:21). Anrechnung sei, so Sand weiter, ,ein
Punkt [...] der sehr restriktiv hier an der Hochschule gehandhabt wird [...]* (Sm:19). Er
tritt als Fiirsprecher der Weiterbildungsstudent_innen auf und ist bemiiht, eine Erweiterung
der Anrechnungsméglichkeiten zumindest fiir die Weiterbildungsangebote zu erreichen. Ent-
scheidend sei dabei die Bereitschaft der Hochschulleitung. Unter umgekehrten Vorzeichen
findet zeigt sich bei Frau Quelle, Frau Veranda und Frau Welle eine dhnliche Strategie.
Anrechnungsmoglichkeiten sind gegeben und es werden entsprechende Beratungsangebote
installiert, damit die Kundin oder der Kunde tiberzeugt wird, dass ,er [oder sie| nicht doch
vielleicht das Gesamtpaket dann belegt [...]* (Vw/Ww:72) und damit ,dann ja Einsicht ge-
wonnen [hat] dass die Kompetenzentwicklung doch -n stérkeres Gewicht hat als eben nur -n
eine [...]| Kostenreduktion [...]* (Vw/Ww:90). Entscheidend ist, dass das jeweilige Studien-
programm ,kostendeckend angeboten wird und dass wir auch die aktuellen Kosten tragen
kénnen [...]* (Vw/Ww:167). Eine besonders flexible Form der Studienorganisation, ahnlich
den Profilstudiengdangen (siehe 6.2.2) erzeugt Kostendruck ,weil die Verwaltung der Studie-
renden viel komplizierter natiirlich ist als in einem festen Curriculum [...J“ (Qw:34).

Die starke Prasenz des Anrechnungsthemas auf Leitungsebene steht im Zusammenhang mit
der Einwerbung von Projektmitteln in den ZBW. So berichtet Frau Eiche von mehreren
Projekten, in denen sie an der TH tétig war, in denen , Anrechnungsverfahren entwickelt
[...]“ (Ew:26) wurden . Auf eines der Projekte, ,was wir seinerzeit im Rahmen der Durchlés-

sigkeit er- erhalten haben [...]* (Gm:62), bezieht sich auch Herr Prof. Grau-Eiche. Ebenso
in einem Projekt tatig sind Frau Hals (,hier im Projekt [...]* (Hw:11)) und Frau Quelle
(nin der zweiten Forderphase [...]* (Qw:14)). Frau Veranda und Frau Welle berichten von

einem Projekt, (,was wir jetzt glaub- ich vor zwei Wochen oder so bewilligt bekommen haben
[...]¢ (Vw/Ww:292)). Einzig Herr Sand schildert keinen Projektkontext in seiner aktuellen
Situation. Anzunehmen ist, dass die Einwerbung von Ressourcen durch Projekte und die Be-
reitwilligkeit in einer Hochschule Anrechnungsméglichkeiten zu schaffen, im Zusammenhang
stehen.
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Bedeutung des Weiterbildungsstudiums: Zentralisierung und strategische Entwicklung der
Weiterbildung

Weiterbildung ist in diesem Handlungsmuster Teil einer Hochschulstrategie, die dritte Séule
neben Forschung und Lehre auszubauen. Anrechnung ist dabei ein wichtiges Mittel, um die
Nachfrage in Weiterbildungsstudiengéngen zu sichern. Bis auf Herrn Sand berichten alle IP
von umfangreichen Anrechnungsmoglichkeiten und davon, dass die Hochschulleitung ,.die
schon von Anfang an eigentlich auch dahinter gestanden hat aber schon auch erkannt hat
dass es -n Wert is- dass es was Wertvolles ist fiir unsere Hochschule [...]* (Ew:42). Neben ei-
ner iiberzeugten Hochschulleitung braucht es aber auch Uberzeugung bei externen Partnern.
Frau Quelle berichtet von Verbandstreffen, wo ,ziemlich direkt gesagt [wird ...], wissen sie
bei uns hat die [Universitat] diesen und jenen Ruf, wir hatten gar nicht gedacht dass es
sowas iiberhaupt an der Uni gibt [...]“ (Qw:48). Es sei dabei wichtig, so Quelle weiter, ge-
biindelt aufzutreten, da ,,die Gefahr besteht dass da ganz schnell so=eine [...] Uberbelastung
von einzelnen Unternehmen quasi besteht, weil so viele Leute auf einmal von der Uni was
von ihnen wollen [...]* (Qw:50). Die Zentralisierung von Weiterbildungsaktivitéten ist fir
die Kommunikation von auflen wie nach innen bedeutsam. Wahrend nach auflen gebiindelt
aufgetreten werden soll, so ist es nach innen wichtig, als Studiengangsentwickler_innen die
Ideen von Professor_innen bis zur Marktfahigkeit weiterzuentwickeln und ,in die Realisation
[zu] tiberzufiihren [...]“ (Vw:Ww:52). Fachinhalte Uberlegungen, so wird deutlich, seien nur
bedingt geeignet, um Kund_innen fiir die Weiterbildung an Hochschulen zu gewinnen: ,wir
machen sie marktfahig wir richten sie an den Bedarfen unserer Kunden aus und wir organi-
sieren die gesamte Durchfithrung bis hin eben zur Evaluation also den gesamten Prozess der
Qualitatssicherung [...]“ (Vw/Ww:52). Deutlich wird in diesem Handlungsmuster eine stra-
tegische Entwicklung der Weiterbildung in Richtung des Weiterbildungsmarktes, fiir die eine
Ubersetzung von akademischen Ideen in die Logiken dieses Marktes erforderlich ist. Damit
dies gelingt, braucht es zentrale Einrichtungen an Hochschulen, die sowohl in die Hochschu-
le hinein als auch nach auflen diese Ausformung einer einheitlichen Strategie ermoglichen.
Vielfaltigkeit von akademischer Lehre und lose Kopplung (Weick 1976) stehen dem entgegen.

Umgang mit Offnung: Aufwindige Uberzeugungsarbeit innerhalb der Hochschule

Wihrend der Umgang mit Offnung sich in den anderen Handlungsmustern als etwas zeigt,
das auf Ebene von Studiengéngen verhandelt wird, ist in diesem Handlungsmuster die Hoch-
schule als Ganzes im Blick. Es wird Uberzeugungsarbeit von der Leitungsebene aus in die
Fachbereiche geleistet. Konkrete Studienangebote werden kaum thematisiert. Immer wieder
geht es um die Frage, wie die Themen Offnung, Durchlissigkeit und Anrechnung in den
verschiedenen Bereichen der Hochschule betrachtet wiirden. Innerhalb der Hochschule sei es
yeinfach auch sehr ungewohnt iiberhaupt -ne Durchlassigkeit zu schaffen also de- is- schon

kommt mir schon vor wie -ne ziemliche Revolution [...]* (Hw:175), so Frau Hals. Frau Veran-
da und Frau Welle sprechen davon, dass sie ,, jetzt nicht sozusagen als Schnellboot an unserem
Riesentanker vorbei flitzen und Losungen entwickeln [...]¢ (Vw/Ww:250-254) konnten. Der

,Riesentanker” steht dabei fiir die gesamte Hochschule, die aufgrund der dezentralen Struk-
tur schwer in Richtung einer Offnung zu bewegen sei. Von der Hochschulleitung installierte
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»3chnellbote”, bspw. agile Projekteinheiten, hitten die Aufgabe, Losungen zu erproben und
zu entwickeln, die dann auf konkrete Studiengédnge angewendet werden. Dem entgegen stehe
»in der Hochschule [...] -ne Denkhaltung die dagegen steht dass im Beruf erworbene Kom-
petenzen bei uns irgendwas wert sein konnten“ (Ew:34).. Die ,,Revolution®, wie es Frau Hals
genannt hat, erfordere eine umfangreiche Uberzeugungsarbeit innerhalb der Hochschule, die
nicht mit der Entwicklung von Anrechnungsverfahren ende:

,und die Verfahren entwickeln ist die eine Seite. Aber sie miissen ja diejenigen die entscheiden
davon iiberzeugen dass das der richtige Weg is- und das ist einfach erstmal Kommunikation.
Sie miissen reden, reden, reden mit den Leuten immer wieder und immer wieder und immer

wieder” (Ew:62).

Die fiir Studiengéinge verantwortlichen Akteur_innen nicht abzuhéngen, also nicht an ihnen
wvorbei zu flitzen“ heifit dann auch, nur solche Anrechnungsverfahren und -instrumente zu
nutzen, die von diesen akzeptiert werden. An einem Beispiel von Frau Eiche wird deutlich,
dass dabei dem eigenen Urteil der Expert_innen mehr vertraut wird, als dem einer hoch
strukturierten Losung wie bspw. dem Modul-Level-Indicator (MLI) (Miiskens et al. 2013):
»Also wir haben auch den Module-Level-Indicator vorgestellt. Der ist uns in der Luft zer-
pfliickt worden das ware wie=ne Blackbox. Da kann man nicht rein gucken. Was kommt denn
dabei raus? Wir konnen das iiberhaupt nicht beeinflussen [...]“ (Ew:54). Die ,Blackbox*
steht dabei symbolisch fiir einen hohen Strukturierungsgrad, der von den Anrechnungsver-
antwortlichen in den Studiengéngen mit einem Verlust von Eingriffsmoglichkeiten verbunden
wird. Einmal mehr deutet sich hier an, dass die zu leistende Uberzeugungsarbeit innerhalb
der Hochschule aufwandig und ressourcenintensiv ist. Schnelle Erfolge sind wahrscheinlich
eher die Ausnahme als die Regel.

Umgang mit Anrechnung: Zwischen umfassender Anrechnung und Kostendeckung

Der Umgang mit Anerkennung und Anrechnung ist in diesem Handlungsmuster zunéchst da-
durch gekennzeichnet, dass dieser eher konzeptioneller Art ist. Nur in einem Interview geht
es direkt um einen Studiengang, der allerdings aufgrund hochschulischer Einschrankungen
keine Anrechnungsmoglichkeiten bietet. Die konzeptionellen Uberlegungen zur Anrechnung
bewegen sich zwischen der Anerkennung und Anrechnung von AHV auf der einen und der
kostendeckenden Durchfiihrung der Weiterbildung auf der anderen Seite: ,,Rechnet sich un-
sere Weiterbildung noch beziehungsweise macht es auch Sinn dass die Person nicht doch
von A bis Z an der Weiterbildung teilnimmt [...]*“ (Vw/Ww:60). Bei der Anrechnung fin-
det demnach ein Abwigen statt. AHV sollen anerkannt und angerechnet werden, sofern
sie vorhanden sind. Damit einhergehende Kostenreduktionen diirfen nicht iiber ein, fir die
Kostenkalkulation des Studiengangs, vertragliches Mafl hinaus gehen. Konnten die Kosten
nach einer Anrechnung nicht mehr gedeckt werden, so muss moglichst inhaltlich begriindet
werden, warum es fiir die einzelnen Teilnehmer_innen besser sei, das gesamte Programm zu
studieren — was voraussetzt, dass angerechnete Module nicht bezahlt werden miissen. Hier un-
terscheidet sich die Vorgehensweisen in den Hochschulen. Teilweise wird fiir Weiterbildungen
eine pauschale Gebiihr erhoben, die unabhéngig von der Anrechnung beglichen werden muss
oder aber es muss nur bezahlt werden, was auch tatsidchlich studiert wird. Eine finanzielle
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Begriindung fir die Ablehnung der Anrechnung ist dabei nicht rechtsgiiltig und so miissen
Wege gefunden werden, mit dieser organisationalen Herausforderungen umzugehen, ohne die
Nachfrage einzuddmmen. Die Gefahr, durch die Ablehnung von Anrechnungsentscheidungen

potenzielle Student_innen zu verlieren, zeigt sich teilweise in der intensiven Bemiihung, bei
der die

»Teilnehmerin nochmal intensiv [beraten wird] ob es nicht doch Sinn macht an dem Modul oder
an der Weiterbildung in Génze teilzunehmen. Also unser Anliegen is=es ja das die Teilnehmerin
[...] moglichst viel mitnimmt also im Sinne von das Wissen dann auch gut in der Praxis auf
die Praxissituation transferieren kann [...]* (Vw/Ww:66-72).

Die intensive Beratung zu Anrechnungsfragen, die hier durchgefithrt wird, hat das Ziel, die
Antragssteller_innen davon zu iiberzeugen, dass diese am Ende sagen: ,bei der plausiblen
Darstellung mocht=ich dann doch das Gesamtpaket buchen [...]“ (Vw/Ww:237). Als Ar-
gumentationslinie zeigt sich mehrfach die Betonung der , Kompetenzentwicklung®, die durch
eine Teilnahme an der gesamten Weiterbildung versprochen wird:

»da [...] steht von Seiten des Teilnehmers eben nicht nur die Kostenfrage oder Kostenmini-
mierung im Vordergrund sondern sie ha=m dann ja Einsicht gewonnen das die Kompetenz-
entwicklung doch=n stirkeres Gewicht hat als eben nur -n eine |...] Kostenreduktion |[...]*
(Vw/Ww:90).

Durch die intensive Beratung und das Versprechung der Kompetenzentwicklung wird so ein
abstraktes Vertrauen aufgebaut, dass die vollstandige Teilnahme und quasi erhohte Kosten
rechtfertigt (vgl. Wolf 2011, S. 28 ff.).

Neben einzelnen Weiterbildungsinteressierten konnen ebenso ganze Unternehmen oder Un-
ternehmensbranchen im Fokus der Aufmerksamkeit stehen. Die Strategie bleibt jedoch &hn-
lich. In einer Art Tauschbeziehung wird dabei auf Arbeitgeber_innen eingegangen. Auf der
einen Seite schicken Unternehmen Student_innen in die Weiterbildungen an der Hochschu-
le und auf der anderen Seite wird auf Vertrauensbasis eine Reduzierung der Studienzeit
durch die Anrechnung von Kompetenzen ermoglicht, deren Vorhandensein der ,,Arbeitge-
ber einem bescheinigt [...]* (Qw:38). Diejenigen, die hochst wahrscheinlich einen monetéren
Vorteil von einer Verkiirzung der Studienzeit ihrer Mitarbeiter_innen haben, fiihren also den
Nachweis an, der eine Verkiirzung der Studienzeit rechtfertigt. Frau Quelle merkt selber an,
dass es ,natiirlich schwierig [ist], wenn Arbeitgeber [...]* (Qw:38) entsprechende Nachweise
erbringen.

Zusammenfassung: Zentralisierung und gewollte Offnung

Die gewollte Ausdehnung wird als Handlungsmuster insbesondere in Hochschulen deutlich,
die das Thema Weiterbildung als dritte Sdule systematisch ausbauen und Infrastrukturent-
wicklungen vornehmen. Die Offnung ist zentral gewollt. Beauftragt sind mit der Umsetzung
in der Regel ZBW. Durch den Einsatz von externen Ressourcen aus Projektmitteln werden
die Themen Offnung bzw. Durchlissigkeit sowie Anerkennung und Anrechnung von AHV in
den Hochschulen prasent gemacht und innerhalb der dezentralen Struktur der Hochschule
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Uberzeugungsarbeit geleistet. Hintergrund sind teilweise herausfordernde Faktoren wie der
Riickgang von Studierendenzahlen. Hier wird die zentral gewollte Offnung zu einer Ausdeh-
nung der eigenen hochschulischen Einflussbereiche in die beruflichen Welten.

Anrechnung wird in diesem Handlungsmuster zentral konzipiert und sukzessive in Studien-
giange eingefiihrt. Uberzeugt werden miissen hier Akteur_innen in Studiengéingen, Anrech-
nungsmoglichkeiten zu bieten. Insbesondere durch Projektforderungen werden ZBW dafiir
mit den erforderlichen Ressourcen ausgestattet. Durch den fortwahrenden Ressourceneinsatz
wird stete Uberzeugungsarbeit geleistet und die Hochschule im Bereich der Weiterbildung
so in Richtung eines gewiinschten Ziels verandert. Anrechnung ist dabei ein Mittel, um die
Nachfrage in Weiterbildungsangeboten zu sichern. Dies zeigt sich u.a. darin, dass Anrech-
nung unterschiedlich argumentiert wird, je nachdem, wie das Studienangebot kostendeckend
durchgefiithrt werden kann. Es wird davon ausgegangen, dass jedes Studienprogramm in der
Weiterbildung potenziell fiir neue Zielgruppen geoffnet werden kann, ohne an Eigenheit und
Profil zu verlieren. Intensive Beratung in Anrechnungsfragen wird gleichzeitig genutzt, um
Antragssteller_innen davon zu iiberzeugen, dass Anrechnung in ihrem individuellen Fall nicht
sinnvoll ist. Obwohl eine umfassende Thematisierung von Anrechnung stattfindet, geht es
primar um eine Offnung, die zur Erhéhung der Nachfrage vor allem die Zulassung betrifft.
Die Frage, welche wissenschaftlichen Angebote es braucht, um die Praxis bestimmter Be-
rufe zu qualifizieren und Reflexivitit auszubilden, wird in diesem Handlungsmuster wenig
thematisiert. Hingegen ist in keinem anderen Handlungsmuster die Ressourcenfrage und die
Bezugnahme zur Leitungsebene so relevant.

6.3 Zusammenfassung

Bezogen auf die Forschungsfrage sollen zwei wesentliche Aspekte noch einmal zusammen-
fassend dargestellt werden: Der Fokus beim Umgang mit Anerkennung und Anrechnung
(Anrechnungsfokus) und die Frage, ob es sich immer um wissenschaftliche Weiterbildungen
handelt oder eine stérkere Differenzierung anhand der Rekonstruktionen moglich ist.

6.3.1 Anrechnungsfokus in den Handlungsmustern

In den vier Handlungsmustern haben sich je unterschiedliche Umgangsweisen mit Anerken-
nung und Anrechnung von AHV gezeigt. In Abb. 20 sind diese dargestellt:

— Keine Anrechnung gewollt bzw. ermoglicht wird im Handlungsmuster . Frforderliche
Begrenzung®. Wie der Name bereits verrét, geht es hier primér darum, aufgrund einer
hohen Nachfrage die Zulassung zu begrenzen. Fragt man die IP, die dieses Handlungs-
muster dominant zeigen, sprechen sie davon, anzurechnen. Deutlich wird allerdings,
dass es ihnen darum geht, die Begrenzung der Zulassung durch Anrechnung zu be-
griinden. Anrechnung ist hier also ein Instrument zur Regulation der Zulassung.
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Abbildung 20: Anrechnungsfokus in den Handlungsmustern

Erhaltung Entwicklung

Schaffung zusitz-
licher Anreize

Profession

Umfeld /Hochschule

— Sehr begrenzte Anrechnungsmoglichkeiten lassen sich im Handlungsmuster ,,Selbstver-
stdndliche Exklusivitdt® beobachten. AHV werden nur dann anerkannt, wenn sie auf
eine umfassende berufliche Expertise der Antragssteller_innen zuriickgehen. Gleichge-
setzt werden diese mit hochschulischen Vorleistungen aus vorherigen Master-Studien-
géangen. Fokus bei der Anrechnung ist es, zusdtzliche Anreize durch Kostenreduktion
zu schaffen.

— Anrechnung zur Zulassung wird im Handlungsmuster ,Gezielt genutzte Offnung® un-
ter bestimmten Voraussetzungen gefordert. Anrechnung auf Studieninhalte wird eher
vermieden bzw. als nicht sinnvoll argumentiert. Eingesetzt wird die Anrechnung, um
Bewerber_innen eine Zulassung zum Studium zu ermdglichen, denen klassische HZB
bzw. ein erster berufsqualifizierender Hochschulabschluss fehlen. Durch die Anerken-
nung und Anrechnung von umfassenden beruflichen Vorleistungen werden Zulassungs-
voraussetzungen erfiillt. Hohe fachinhaltliche Anforderungen an die Bewerber_innen
limitieren die Zulassung wiederum. Im Studium selber sollen die Erfahrungen der Be-
rufspraktiker_innen wiederum didaktisch eingebettet und genutzt werden und somit
wird eine Anrechnung hier unterbunden. Argumentiert wird, dass das berufsbegleiten-
de Studium selber eine Balancierung von familidren, beruflichen und hochschulischen
Anforderungen ermoglicht.

— Umféngliche Anrechnung zur Zulassung und auf Studieninhalte ist konzeptionell im
Handlungsmuster ,Zentral gewollte Offnung“ angedacht, wobei wenig iiber konkrete
Studienangebote in diesem Handlungsmuster gesagt werden kann. Vielmehr sind hier
Leitungsebenen von Hochschulen prasent. Anrechnung wird als Instrument genutzt, um
die Nachfrage in der Weiterbildung zu sichern und sofern sich die Einnahmesituation
durch Anrechnung nicht verschlechtert.
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Abbildung 21: Bedeutung der Weiterbildung in den Handlungsmustern
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Betont werden muss hier noch einmal, dass die in Abb. 20 grau unterlegten Handlungs-
muster den Anrechnungsfokus primér auf die Zulassungsfrage richten. Eine Anrechnung auf
Studieninhalte ist nicht denkbar (,,Erforderliche Begrenzung®) oder inhaltlich nicht sinnvoll
(,,Gezielt genutzte Offnung). Eine Ersetzung von Teilen des Studiums durch AHV ist nicht
vorgesehen. Im néchsten Abschnitt ist dies noch einmal relevant.

6.3.2 Differenzierung der Weiterbildung an Hochschulen

Hinter den vier Handlungsmustern finden sich héufig jeweils dhnliche Arten von Weiterbil-
dungsangeboten wieder. Es ist anzunehmen, dass die Profilierung der Weiterbildung sich
auch dadurch ausdriickt, wie die Anerkennung und Anrechnung von AHV erfolgt, wer zum
Studium zugelassen wird und inwiefern eine Ersetzung von Studienleistungen und Reduzie-
rung von Studienkosten moglich sind. Zusammenfassend werden die Aspekte im Folgenden
dargestellt, die sich aus den Rekonstruktionen ableiten lassen. In Abb. 21 sind die differen-
zierten Arten der Weiterbildung an Hochschulen dargestellt:

— Hinter dem Handlungsmuster ,Erforderliche Begrenzung“ stehen hauptséchlich ge-
wachsene Angebote der wissenschaftlichen Weiterbildung, die regelméafig aus einer ho-
hen Zahl von Bewerber_innen eine geringe Zahl von Student_innen zulassen miissen.
In einer 6konomischen Logik stellt sich die Frage nach der Verédnderung nicht, da
die Zahlen der Bewerber_innen stimmen und Absolvent_innen auf dem Arbeitsmarkt
nachgefragt sind.

— Hinter dem Handlungsmuster ,,Selbstverstandliche Exklusivitat® stehen hauptsachlich
professionsbezogene wissenschaftliche Fortbildungen, die sich an umfassend erfahre-
ne Berufspraktiker_innen richten, die auf Masterniveau spezielle Abschliisse erwerben
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wollen. Die Fortbildungen sind auf bestimmte professionelle Berufsfelder spezialisiert.
Hochschulische Regeln sind weniger bedeutsam als jene der relevanten Professionen.
Zumeist handelt es sich um gewachsene Angebote. Thematisiert wird insbesondere die
Bedeutung des eigenen Angebots fiir Praktiker_innen als etwas Wertvolles und Exklu-
sives. Die Zulassung ist nur unter besonderen Voraussetzungen moglich und der Status
des Angebots wird so erhalten.

— Hinter dem Handlungsmuster ,Gezielt genutzte Offnung® stehen hauptsichlich Ange-
bote der wissenschaftlichen Weiterbildung, die eine junge Historie haben, Berufsprakti-
ker_innen aus den teilweise unterschiedlichen Bezugsdisziplinen zusammenbringen und
ein interdisziplinires Studienangebot oder eines zur Akademisierung bestimmter Beru-
fe etablieren wollen. In einer Professionslogik wird ein gesellschaftlicher Problembereich
thematisiert. Wege der Zulassung werden dann geschaffen, wenn davon ausgegangen
wird, dass die Teilnehmer_innen aufgrund der fachlichen Eignung das komplette Stu-
dium erfolgreich absolvieren kénnen. Das Angebot soll innerhalb und auflerhalb der
Hochschule etabliert werden.

— Hinter dem Handlungsmuster ,,Zentral gewollte Offnung“ stehen zumeist Weiterbil-
dungen an Hochschulen als dritte Sdule und weniger konkrete Studienangebote der
wissenschaftlichen Weiterbildung. Im Wesentlichen geht es hier darum, Strukturen der
Weiterbildung auf- bzw. auszubauen und damit die dritte Saule der Hochschule zu stéar-
ken. Durch das Einwerben externen Fordermittel werden dafiir die Ressourcen bereit
gestellt. In Aussicht gestellt wird damit eine Sicherung der Nachfrage in den Wei-
terbildungsangeboten. Inhaltliche Fragen sind auf dieser Ebene nachrangig. Offen ist
auch, inwiefern diese Strategie erfolgreich ist und entsprechende Angebot entwickelt
und (dauerhaft) am Markt platziert werden kénnen.

Von wissenschaftlichen Weiterbildungen kann demnach vor allem bei den grau unterlegten
Feldern in Abb. 21 gesprochen werden. Die Offnungsfrage wird hier beantwortet, indem
Zulassungsmoglichkeiten einst (,,Erforderliche Begrenzung®) oder in jiingerer Vergangenheit
(,Gezielt genutzte Offnung®) geschaffen wurden. Wer in diesen Angeboten studiert, kann
mit den vorliegenden Daten nur bedingt beantwortet werden. Adressiert werden Menschen
mit berufspraktischen Erfahrungen, die ein Bachelor- oder Master-Studium berufsbegleitend
absolvieren wollen.
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7.1 Zusammenschau und Diskussion der Ergebnisse beider
Teilstudien

In diesem Abschnitt werden die Ergebnisse der beiden Studien QUAN und QQUAL aufeinan-
der bezogen und in der Zusammenschau diskutiert. Ziel ist es, Bestatigungen und Differenzie-
rungen herauszuarbeiten, die sich erst durch die gemeinsame Betrachtung der quantitativen
und der qualitativen Forschungsergebnisse zeigen lassen. Es wird dazu jeweils ein Ergebnis
einer Teilstudie als Ausgangspunkt genommen und jene Ergebnisse der anderen Teilstudie
herangezogen, die Anschlussmoglichkeiten zu dem benannten Aspekt aufzeigen.

QUAN-Ergebnis 1: Anrechnung aufgrund duferer Einflisse

Es wurde deutlich, dass Anrechnungsmoglichkeiten priméar aufgrund duflerer Einfliisse ge-
schaffen werden. Durch die QUAL zeigt sich, dass es sowohl solche Studiengénge gibt, bei de-
nen aufgrund von dufleren Einfliissen (insbesondere hochschulrechtlicher Vorgaben) Anrech-
nungsmoglichkeiten entgegen hochschulischer Bedenken geschaffen werden kénnen (Chance)
als auch solche, bei denen Anrechnungsméglichkeiten trotz geringer eigener Bedarfe formal
geschaffen werden missen (Verpflichtung). Mit der QUAN sind beide Aspekte unter einer
Frage subsumiert. Differenziert werden muss, ob Anrechnungsmoglichkeiten aufgrund dufle-
rer Einfliisse geschaffen werden konnten oder geschaffen werden mussten.

QUAN-FErgebnis 2: Ressourcen bedingen Anrechnung

Weiterhin zeigte sich, dass Anrechnungsmoglichkeiten eher geschaffen werden, wenn Res-
sourcen zur Verfiigung stehen und Sensibilitdt vorliegt. Insbesondere die Handlungsmuster
auf der Seite der Entwicklung in der QUAL zeigen, dass die Ressourcenfrage eine wichtige
Rolle spielt. Wéhrend Ressourcen in einzelnen Studiengédngen genutzt werden, um innova-
tive Angebote aufzubauen, dienen sie bspw. in ZBW eher dazu, die Re-Organisation der
Weiterbildung in Hochschulen voranzubringen.

QUAN-Ergebnis 3: Unterschiedliche Nutzung von Anrechnungsregelungen

Es konnte aufgezeigt werden, dass Anrechnungsregelungen unterschiedlich genutzt werden.
Insbesondere die Ausdifferenzierung der Ausrichtungen der verschiedenen Studiengéinge in
professionsbezogene wissenschaftliche Fortbildungen, innovative und gewachsene wissenschaft-
liche sowie hochschulische Weiterbildung in der QQUA L unterstreicht dies. In der Art und Wei-
se, wie mit Anerkennung und Anrechnung umgegangen wird, spiegelt sich die Ausrichtung
wider. Unterschiede zeigen sich in der QUAL bei der Relevanz von Anrechnungsbereichen,
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den Vorstellungen von den Adressat_innen und der Bedeutung des eigenen Weiterbildungs-
angebots.

QUAN-FErgebnis 4: Expert_innen- vor Pauschalurteil

Eine weitere Erkenntnis ist, dass dem eigenen fachlichen Urteil mehr vertraut wird, als dem
eines pauschalen Verfahrens. In der QUAL sind pauschale Verfahren kaum thematisiert wor-
den. Sowohl im Handlungsmuster ,,Selbstverstandliche Exklusivitat® als auch in den beiden
Handlungsmustern auf der Entwicklungsseite ist auf Grund der Erzédhlungen und Beschrei-
bungen davon auszugehen, dass vor allem individuelle Verfahren eingesetzt werden.

QUAN-Ergebnis 5: Verankerung je nach Profil des Studiengangs

Es zeigte sich, dass die Umsetzung von Mafinahmen der Verankerung von Anrechnung auf
unterschiedliche Ausrichtungen der wissenschaftlichen Weiterbildung verweist. Auch wenn
mit der QUAL nicht der Grad der Verankerung untersucht wurde, sondern die Handlungs-
praxis in den Studiengéngen, gibt es dennoch Hinweise, dass der Grad der Strukturierung
und Standardisierung dann hoher ist, wenn die Kommunikation von Anrechnungsregelungen
mit auflerhochschulischen Akteuren wichtiger ist. Angebote, die sich in einem Professions-
kontext verorten, setzen hingegen mehr das Instrument des reflektierten Expert_innenurteils
ein. Methodische Hilfsmittel sind dabei kein relevantes Thema.

QUAN-FErgebnis 6: Anrechnung erhoht nicht immer die Durchlissigkeit

Eine weiteres Ergebnis ist, dass in exklusiven Studienprogrammen Anrechnung einen ex-
klusiven Kreis von Teilnehmer_innen begilinstigt und nicht die Durchléssigkeit erhoht. Dies
kann mit dem Handlungsmuster ,,Selbstverstandliche Exklusivitit® der QUA L unterstrichen
werden.

QUAL-Handlungsmuster , Erforderliche Begrenzung*

Studiengénge, in denen sich dieses Handlungsmuster dominant zeigt, zeichnen sich u. a. da-
durch aus, dass in ihrem eigenen Verstiandnis Anrechnung bei der Zulassung stattfindet.
Allerdings handelt es sich dabei eher um den Vergleich von Zulassungsvoraussetzungen. Fi-
ne Anrechnung von AHV auf Studieninhalte findet nicht statt. Vor diesem Hintergrund ist
anzunehmen, dass es Ahnlichkeiten mit Studiengingen in der QUAN gibt, die sich sowohl
in jener Gruppe wiederfinden, die angegeben hat, keine Anrechnungsmoglichkeiten aufler-
hochschulischer Vorleistungen zu bieten (27,5%) als auch unter jenen, die angeben, AHV bei
der Zulassung und hochschulische Vorleistungen auf die Studieninhalte anzurechnen. Insbe-
sondere bei diesen Gruppen ist von Uneindeutigkeiten bei der Beantwortung der Befragung
auszugehen.

85



7 Diskussion, Fazit und Ausblick

QUAL-Handlungsmuster , Selbstverstindliche Exklusivitdt®

Studiengénge, in denen sich dieses Handlungsmuster dominant zeigt, zeichnen sich u. a. da-
durch aus, dass Anrechnung insbesondere als ein Instrument zur Reduzierung von Studien-
kosten und Studienzeiten verstanden wird, mit dem zusétzliche Anreize fiir den exklusiven
Kreis von Adressat_innen geschaffen werden. Vertreten sind hier Studienfiacher, die sich nach
Alheit (2009) durch einen exklusiven Habitus auszeichnen. Mit der QUAN lésst sich dies in
sofern unterstreichen. In den Féachergruppen Naturwissenschaften und Medizin wird signifi-
kant haufiger davon ausgegangen, dass Anrechnung zur Kosten- und Zeitreduzierung genutzt
wird. Erklarungsmoglichkeiten sind die ohnehin hohen Kosten sowie der bereits zu Studien-
beginn vorhandene hohe Spezialisierungsgrad von Student_innen aufgrund der besonderen,
exklusiven Zielgruppen-Adressierung des Studiengangs.

QUAL-Handlungsmuster ,,Gezielt genutzte Offnung*®

Studiengénge, in denen sich dieses Handlungsmuster dominant zeigt, zeichnen sich u. a. da-
durch aus, dass AHV nur bei der Zulassung zum Studium angerechnet werden kénnen und
dadurch eine Passung mit bestimmten Bewerber_innen hergestellt wird. D. h. durch die An-
rechnung wird der Studienzugang ermoglicht. Gepriift wird hier in intensiven Gespréichen
durch Expert_innen. Ahnlich sind die Studienginge in diesem Muster jenen der QUAN, bei
denen Anrechnungsmoglichkeiten zur Zulassung individuell gepriift werden und Mafinahmen
zur Verankerung der Verfahren wenig bis méaflig haufig umgesetzt werden.

QUAL-Handlungsmuster , Zentral gewollte Offnung*

In diesem Handlungsmuster finden sich insbesondere hochschulische Einrichtungen der Wei-
terbildung wieder. Studiengdnge werden unterstiitzt, konzipiert und Anrechnungsverfahren
als Mittel zur Sicherung der Nachfrage in Weiterbildungsstudiengéngen verstanden. Ver-
bindungen zur QQUAN zeigen sich insofern, als dass davon auszugehen ist, dass Mitarbei-
ter_innen solcher Einrichtungen bei der HRK (2015) als Kontaktpersonen fiir Studiengange
gelistet sind und entsprechend zur Befragung eingeladen wurden. Und damit finden sich dann
entsprechende Indizien auf dieses Handlungsmuster in der QUAN, obwohl hier ausschlief3-
lich Studiengénge angesprochen wurden. Anzunehmen ist, dass insbesondere Studiengéange
mit umfassenden Anrechnungsmoglichkeiten und einem hohen Anteil von umgesetzten Ver-
ankerungsoptionen in Verbindung mit dem Handlungsmuster stehen. Mit der QUAL lésst
sich hier ergénzen, dass die Akzeptanz der Verfahren wichtiger ist als der Grad der Verlass-
lichkeit. Erinnert sei an die zu leistende Uberzeugungsarbeit innerhalb der Hochschule und
gegentiiber aufferhochschulischen Partnern: ,,Sie miissen reden, reden, reden mit den Leuten
immer wieder und immer wieder und immer wieder* (Ew:62).
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7.2 Fazit zur Gesamtstudie

Zum Abschluss dieses Forschungsberichtes wird der Versuch gewagt, die umfassenden Dar-
stellungen der empirischen Analysen aus beiden Teilstudien auf drei Essenzen zu reduzieren.

7.2.1 In der Hochschule: Orientierung geben

Deutlich wird, dass viele Studiengédnge Fragen der Anerkennung und Anrechnung unabhén-
gig von der Hochschule klédren, iibergreifende Regelungen und Empfehlungen héufig nicht
existieren oder keine Relevanz haben. Denkbar ist, dass innerhalb einer Hochschule die recht-
lichen Regelungen zur Anerkennung und Anrechnung sehr unterschiedlich ausgelegt werden.
Insbesondere begriffliche Verstdndnisse und vorhandene Méoglichkeiten der Bewilligung und
Ablehnung von Anrechnungsantragen konnen seitens der Hochschulen als Bestandteil einer
Leilinie zur wissenschaftlichen Weiterbildung bzw. einer Anrechnungsleilinie fiir alle Stu-
diengange beschrieben werden. Durch gemeinsame Begriffe, aber auch die Positionierung der
Hochschule im Sinne einer angemessenen Anrechnung in den weiterbildenden (und grund-
standigen) Studiengdngen wird den Akteur_innen, die fiir Anrechnungsfragen zustandig sind,
eine Orientierung gegeben.

7.2.2 In den Studiengingen: Vielfalt zulassen durch Verantwortung

Gleichzeitig ist es wichtig, durch die Leitlinien den Studiengéingen keine Verfahrensvorschrif-
ten zu unterbreiten. In unterschiedlichen Fachern, aber auch zu unterschiedlichen Zeitpunk-
ten in der Entwicklung eines Studiengangs kann es sinnvoll sein, Anpassungen in der An-
rechnung vorzunehmen. Wahrend fiir die gesamte Hochschule Moglichkeiten der Anrechnung
beschrieben werden kénnen, indem konkretisiert wird, wie bei der Anerkennung und Anrech-
nung von AHV umgegangen werden kann, so ist es gleichzeitig wichtig, die Verantwortung fiir
die Ausgestaltung den Akteur_innen in den einzelnen Studiengéingen ganz bewusst zu iiber-
lassen. Die Praxis der Studiengéinge zeigt, dass es nicht das Konzept der Anrechnung gibt
und die verschiedenen Handlungsmuster, die in konkreten Studiengédngen rekonstruiert wer-
den konnten, fachinhaltlich und ressourcentechnisch begriindbar sind. Sowohl fachinhaltlich
begriindete Ablehnungen wie Bewilligungen miissen moglich sein. In Sachsen-Anhalt besagt
das HSG LSA, dass eine Anrechnung erfolgen kann, wenn eine Gleichwertigkeit festgestellt
wurde. Im Umkehrschluss ist es trotz der Feststellung der Gleichwertigkeit also immer noch
moglich, bspw. aus didaktischen Griinden gegen eine Bewilligung der Anrechnung zu votie-
ren. Dies setzt aber wiederum eine Klarung des Selbstverstdndnisses und der didaktischen
Linie im jeweiligen Studiengang voraus.

7.2.3 Bei der Anrechnung: Klarheit schaffen durch Qualifizierung der Verfahren

Damit in den Studiengéngen letztlich die Verantwortung fiir Entscheidungen der Anerken-
nung und Anrechnung iibernommen werden kann, muss hier eine Qualifizierung der An-
rechnungsverfahren ermoglicht werden. Dies setzt eine entsprechende Ressourcenausstattung
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voraus, mit der von der Verfahrensentwicklung und -einfithrung, tiber die Beratung der An-
tragssteller_innen, die Gleichwertigkeitspriifung, die Anrechnungsentscheidung, die Doku-
mentation des Verfahrens, die Auswertung der bisherigen Anrechnungsfélle bis zur Weiter-
entwicklung der Verfahren klare und transparente Ablaufe geschaffen werden kénnen. Ein
qualifiziertes Anrechnungsverfahren setzt neben der Ressourcenausstattung auch die Klé-
rung von Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten bei den unterschiedlichen Komponenten
des Anrechnungsverfahrens (Beratung, Prifung, Anrechnung, Dokumentation, Weiterent-
wicklung) voraus. Dies umfasst auch die Sensibilisierung fiir die unterschiedlichen Arten von
Anrechnungsverfahren (individuell, pauschal), die Umsetzung der Gleichwertigkeitspriifung
(Referenzsysteme, Kompetenzorientierung und Modulbeschreibung) sowie rechtliche Mog-
lichkeiten und Grenzen der Anrechnung sowohl bei der Zulassung (Eingangs-, Einstufungs-
und Externenprifung sowie Anrechnungsmodule) als auch auf Inhalte (50%-Regelung und
die Bezugsgrofien).

7.3 Ausblick

Ziel der empirischen Beschéftigung mit Anrechnungsfragen im Rahmen des Verbundprojek-
tes war es, sowohl die Relevanzen als auch die Praxen der Anerkennung und Anrechnung
besser als bisher zu verstehen und Unterschiedlichkeiten erklaren zu konnen. Die Ergebnisse
der Gesamtstudie sollen in einem letzten Schritt herangezogen werden, um in einem kon-
kreten Studiengang konzeptionell an der Anrechnungsfrage zu arbeiten. Beschéftigt wird
sich dabei mit dem Studiengang ,Integrated Design Engineering for Business (IDE-B)“,
der kooperativ von den beiden Verbundhochschulen des Projektes, der Otto-von-Guericke-
Universitat Magdeburg und der Hochschule Magdeburg-Stendal, durchgefiithrt werden soll.
Derzeit befindet sich der Studiengang in der Entwicklungsphase. Aufgrund fehlender Leit-
linien zur Anrechnung und zur wissenschaftlichen Weiterbildung in der Hochschule werden
die bisherigen Forschungsarbeiten der letzten 12 Jahre incl. der vorliegenden als Orientie-
rung herangezogen. Die bisherigen Dokumente werden mit Blick auf Anrechnungsfragen
begutachtet und den Akteur_innen in einem ersten Schritt eine Riickmeldung dazu geben
(Klarheit schaffen). Anschliefend wird ein Workshop durchgefiihrt, um das Selbstverstédndnis
im Studiengang sowie Zusténdigkeiten und Verantwortlichkeiten zu kléren (Verantwortung),
aber auch weitere Fragen zum Anrechnungsverfahren auszuarbeiten (Beratungsmoglichkei-
ten, Dokumentation, Weiterentwicklung). In einem letzten Schritt wird auf dieser Grundlage
dann ein Entwicklungsbericht erstellt, der diese drei Schritte dokumentiert und es werden
Empfehlungen ausgesprochen, was bei einem Anrechnungskonzept fiir diesen Studiengang
zu beachten und zu bedenken ist.
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A Tabellen

Tabelle 16: Immatrikulationsrhythmus

Immatrikulation Haufigkeit Anteil in %
jedes Semester/Trimester 49 17,8
jedes Jahr 192 69,6
alle 2 Jahre 18 6,5
alle 3 Jahre oder seltener 7 2,5
fortlaufend 9 3,3
nicht beantwortet 1 0,4
Gesamtsumme 276 100,00

Tabelle 17: Format der Studiengdnge

Format Haufigkeit Anteil in Prozent
Prasenzstudium mit E-Learning 128 46,4
Prasenzstudium ohne E-Learning 127 46,0
Fernstudium 21 7,6
Gesamtsumme 276 100,0

Tabelle 18: Umfang der Studienprogramme

Workload in CP Haufigkeit Anteil in %
60 61 22,1
80 1 0,4
90 102 36,9
100 1 0,4
105 1 0,4
120 102 36,9
fehlerhaft beantwortet 6 2,2
nicht beantwortet 2 0,7
Gesamtsumme 276 100,00

Tabelle 19: Grofie der Matrikel

Matrikelgrofle Haufigkeit Anteil in %
1 bis 5 18 6,5
6 bis 15 98 35,5
16 bis 25 102 37,0
26 bis 50 47 17,0
51 oder mehr 9 3,3
fehlerhaft beantwortet 1 0,4
nicht beantwortet 1 0,4
Gesamtsumme 276 100,0
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A Tabellen

Tabelle 20: Verankerung von Anrechnungsverfahren (1/3)

Anrechnungsberatung

Héaufigkeit  Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Gultig trifft zu 190 68,84058 95 95
in Planung 5 1,811594 2,5 97,5
trifft nicht zu 4 1,449275 2 99,5
weif} nicht 1 0,362319 0,5 100
Gesamt 200 72,46377 100
Fehlend System 76 27,53623
Gesamt 276 100
Geregelte Zustindigkeit
Haufigkeit  Prozent Gultige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 183 66,30435 91,5 91,5
in Planung 10 3,623188 5 96,5
trifft nicht zu 5 1,811594 2,5 99
weifl nicht 2 0,724638 1 100
Gesamt 200 72,46377 100
Fehlend System 76 27,53623
Gesamt 276 100
Analysemethoden
Héaufigkeit  Prozent Giiltige Prozente =~ Kumulierte Prozente
Gultig trifft zu 118 42,75362  59,29648241 59,29648241
in Planung 29 10,50725  14,57286432 73,86934673
trifft nicht zu 38 13,76812  19,09547739 92,96482412
weifl nicht 14 5,072464  7,035175879 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt 7 27,89855
Gesamt 276 100
Diploma Supplement
Héaufigkeit  Prozent Giltige Prozente = Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 76 27,53623  38,19095477 38,19095477
in Planung 18 6,521739  9,045226131 47,2361809
trifft nicht zu 76 27,53623  38,19095477 85,42713568
weif} nicht 29 10,50725  14,57286432 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt 77 27,89855
Gesamt 276 100
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A Tabellen

Tabelle 21: Verankerung von Anrechnungsverfahren (2/3)

Kooperationsvereinbarungen

Héaufigkeit  Prozent

Giiltige Prozente

Kumulierte Prozente

Giiltig trifft zu 31 11,23188  15,57788945 15,57788945
in Planung 12 4,347826  6,030150754 21,6080402
trifft nicht zu 146 52,89855  73,36683417 94,97487437
weifl nicht 10 3,623188  5,025125628 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt T 27,89855
Gesamt 276 100
Dokumentation
Héaufigkeit  Prozent Giltige Prozente = Kumulierte Prozente
Gultig trifft zu 163 59,05797  81,90954774 81,90954774
in Planung 11 3,985507  5,527638191 87,43718593
trifft nicht zu 18 6,521739  9,045226131 96,48241206
weifl nicht 7 2,536232  3,51758794 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt s 27,89855
Gesamt 276 100
Auswertung der Dokumentation
Haufigkeit  Prozent Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 53 19,2029 26,63316583 26,63316583
in Planung 39 14,13043  19,59798995 46,23115578
trifft nicht zu 88 31,88406  44,22110553 90,45226131
weif3 nicht 19 6,884058  9,547738693 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt 7 27,89855
Gesamt 276 100
Weiterentwicklung der Verfahren
Haufigkeit  Prozent Gultige Prozente = Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 60 21,73913  30,15075377 30,15075377
in Planung 65 23,55072  32,66331658 62,81407035
trifft nicht zu 45 16,30435 22,61306533 85,42713568
weifl nicht 29 10,50725  14,57286432 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt 7 27,89855
Gesamt 276 100
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A Tabellen

Tabelle 22: Verankerung von Anrechnungsverfahren (3/3)

Ubertragung
Héaufigkeit  Prozent Giiltige Prozente =~ Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 38 13,76812  19,09547739 19,09547739
in Planung 22 7,971014  11,05527638 30,15075377
trifft nicht zu 89 32,24638  44,72361809 74,87437186
weifl nicht 50 18,11594  25,12562814 100
Gesamt 199 72,10145 100
Fehlend nicht beantwortet 1 0,362319
System 76 27,53623
Gesamt 7 27,89855
Gesamt 276 100
Werbung
Héaufigkeit  Prozent Giltige Prozente = Kumulierte Prozente
Giiltig trifft zu 43 1557971 21,5 21,5
in Planung 11 3,985507 5,5 27
trifft nicht zu 143 51,81159 71,5 98,5
weif} nicht 3 1,086957 1,5 100
Gesamt 200 72,46377 100
Fehlend System 76 27,53623
Gesamt 276 100
Vero6ffentlichung
Haufigkeit  Prozent Giiltige Prozente ~ Kumulierte Prozente
Giltig trifft zu 8 2,898551 4 4
in Planung 1 0,362319 0,5 4,5
trifft nicht zu 183 66,30435 91,5 96
weifl nicht 8 2,898551 4 100
Gesamt 200 72,46377 100
Fehlend System 76 27,53623
Gesamt 276 100

Tabelle 23: Einschdtzung der Offenheit der eigenen Hochschule

Héaufigkeit Prozent Giltige Prozent Kumulative Prozente
Giiltig stimme tiberhaupt nicht zu [1] 4 1,4 1,5 1,5
16 5,8 5,9 7,4
68 24,6 25 32,4
86 31,2 31,6 64
stimme voll und ganz zu [5] 938 35,5 36 100
Gesamtsumme 272 98,6 100
Fehlend nicht beantwortet 4 1.4
Gesamtsumme 276 100
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A Tabellen

Tabelle 24: Einschdatzung von Grinden fir einen Anrechnungsantrag (1/3)

...der Zugang zum Studium erlangt werden soll.

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig trifft iiberhaupt nicht zu [1] 67 24,3 34,0 34,0
(2] 15 5,4 7.6 41,6
(3] 18 6,5 9,1 50,8
[4] 35 12,7 17,8 68,5
trifft voll und ganz zu [5] 62 22,5 31,5 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend  System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
...die Studieninhalte bereits durch den Beruf bekannt sind.
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 56 20,3 28,4 28,4
2] 36 13,0 18,3 46,7
(3] 34 12,3 17,3 64,0
[4] 35 12,7 17,8 81,7
trifft voll und ganz zu [5] 36 13,0 18,3 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
...die Studieninhalte bereits durch Ausbildung bekannt sind.
Haufigkeit  Prozent  Giiltige Prozente = Kumulierte Prozente
Giiltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 68 24,6 34,7 34,7
2] 31 11,2 15,8 50,5
(3] 27 9,8 13,8 64,3
[4] 32 11,6 16,3 80,6
trifft voll und ganz zu [5] 38 13,8 19,4 100,0
Gesamt 196 71,0 100,0
nicht beantwortet 4 1,4
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 80 29,0
Gesamt 276 100,0
...die Studienzeit verkiirzt werden soll.
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig trifft iiberhaupt nicht zu [1] 56 20,3 28,4 28,4
2] 17 6,2 8,6 37,1
(3] 28 10,1 14,2 51,3
[4] 48 17,4 24.4 75,6
trifft voll und ganz zu [5] 48 17,4 24.4 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
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A Tabellen

Tabelle 25: Einschatzung von Grinden fir einen Anrechnungsantrag (2/3)

...die Studienkosten reduziert werden sollen.

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig trifft iiberhaupt nicht zu [1] 89 32,2 45,2 45,2
(2] 18 6,5 9,1 54,3
(3] 28 10,1 14,2 68,5
[4] 28 10,1 14,2 82,7
trifft voll und ganz zu [5] 34 12,3 17,3 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend  System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
...die Vereinbarkeit mit dem Beruf verbessert werden soll.
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 48 17,4 24.4 24.4
2] 26 9,4 13,2 37,6
(3] 48 17,4 24,4 61,9
[4] 40 14,5 20,3 82,2
trifft voll und ganz zu [5] 35 12,7 17,8 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
...mehr Zeit fiir andere Weiterbildungen geschaffen werden soll.
Haufigkeit  Prozent  Giiltige Prozente = Kumulierte Prozente
Giiltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 99 35,9 50,3 50,3
2] 53 19,2 26,9 77,2
(3] 30 10,9 15,2 92,4
(4] 9 3,3 4,6 97,0
trifft voll und ganz zu [5] 6 2,2 3,0 100,0
Gesamt 197 71,4 100,0
nicht beantwortet 3 1,1
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 79 28,6
Gesamt 276 100,0
...die Vereinbarkeit mit dem Familienleben verbessert werden soll.
Haufigkeit  Prozent  Giiltige Prozente = Kumulierte Prozente
Giiltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 51 18,5 26,2 26,2
2] 27 9,8 13,8 40,0
(3] 55 19,9 28,2 68,2
[4] 40 14,5 20,5 88,7
trifft voll und ganz zu [5] 22 8,0 11,3 100,0
Gesamt 195 70,7 100,0
nicht beantwortet 5 1,8
Fehlend  System 76 27,5
Gesamt 81 29,3
Gesamt 276 100,0
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A Tabellen

Tabelle 26: Einschatzung von Grinden fir einen Anrechnungsantrag (3/3)

... mehr Freizeit ermoglicht werden soll.

Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giiltig trifft iiberhaupt nicht zu [1] 67 24,3 34,4 34,4
[2] 38 13,8 19,5 53,8
(3] 44 15,9 22,6 76,4
[4] 36 13,0 18,5 94,9
trifft voll und ganz zu [5] 10 3,6 5,1 100,0
Gesamt 195 70,7 100,0
nicht beantwortet 5 1,8
Fehlend  System 76 27,5
Gesamt 81 29,3
Gesamt 276 100,0
... Wiederholungen vermieden werden sollen.
Haufigkeit Prozent  Giltige Prozente  Kumulierte Prozente
Giltig trifft {iberhaupt nicht zu [1] 32 11,6 16,2 16,2
2] 16 5,8 8,1 24,2
3] 34 12,3 17,2 41,4
[4] 61 22,1 30,8 72,2
trifft voll und ganz zu [5] 55 19,9 27,8 100,0
Gesamt 198 71,7 100,0
nicht beantwortet 2 0,7
Fehlend System 76 27,5
Gesamt 78 28,3
Gesamt 276 100,0

103



B Erhebungsinstrumente

B.1 Fragebogen

26.4.2016 Fragebogen
m— RCH 0TTO VON GUERICKE 2
oz | UNIVERSITAT
wiicte | BILDUNG? MAGDEBURG
—
Moghost SShuls

Seite 01

intro

I
g von Vorle

Die Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg untersucht gemeinsam mit der Hochschule Magdeburg-
Stendal das Thema Anrechnung von Vorleistungen in weiterbildenden Masterstudiengangen.

e |

Weiterbildende Master und nrechnun

istungen

Derzeit flihren wir eine bundesweite Befragung zu diesem Thema durch. Wir haben Sie ausgewahlt, da
Sie als Ansprechpartner_in firr einen weiterbildenden Masterstudiengang in der Datenbank der Hoch-
schulrektorenkonferenz aufgefiihrt sind.

Wir freuen uns, wenn Sie in den nachsten 20 Minuten einige Fragen zu diesem weiterbildenden
Masterstudium und der Anrechnung von Vorleistungen beantworten. Wir gewahrleisten die vollstandige
Anonymisierung lhrer Angaben und versichemn, dass bei Vertffentlichung der Forschungsergebnisse
keine Rickschliisse auf einzelne Personen oder Institutionen moglich sind.

Wenn Sie fur mehrere Studiengange als Kontaktperson gelistet sind, dann ist es mdglich, dass wir Sie
mehrfach anschreiben. Bitte beantworten Sie die Befragung fir jeden dieser Studiengange gesondert.

Wir danken lhnen bereits an dieser Stelle und verbleiben
mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Johannes Fromme

Prof. Dr. Olaf Dérer

Christoph Damm, M.A.

Achim Birkner, M.A.

Lehrstuhl fir Medien- und Erwachsenenbildung
Institut 1: Bildung, Beruf und Medien

Fakultat fur Humanwissenschaften
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
Zschokkestrae 32, D-39104 Magdeburg

Web: http://www.meb.ovgu.de
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1 - Angaben zum Studiengang

Im ersten Teil der Befragung méchten wir von lhnen etwas Uber das weiterbildende Masterstudium
erfahren, fir das Sie tétig sind. Bitte beantworten Sie alle Fragen bezogen auf diesen weiterbildenden
Masterstudiengang.

Sind Sie fir mehrere weiterbildende Masterstudiengange tatig, antworten Sie hier bitte nur fur einen
davon und fullen Sie fir jeden weiteren einen eigenen Fragebogen aus.

1. Welcher Fachergruppe ist Ihr weiterbildendes Masterstudium am ehesten zuzuordnen?
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erwerben?

Mehrfachangaben sind mdéglich, um kombinierte oder mehrfache Masterabschliisse anzugeben (z.B.
,Master of Law and Business®).
Master of Arts
Master of Business
Master of Business Administration
Master of Engineering
Master of Financial Sales Management
Master of Laws
Master of Science
Master of Theology
Zertifikat

anderer, und zwar:

Seite 04
akkred

1 - Angaben zum Studiengang
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3. Ist Ihr weiterbildendes Masterstudium akkreditiert?

Ja.
Nein.

Der Prozess lauft zur Zeit.

Seite 05

imma

1 - Angaben zum Studiengang

4. In welchem Rhythmus immatrikulieren Sie Student_innen in lhrem weiterbildenden
Masterstudium?

einmal pro Trimester
einmal pro Semester
einmal pro Jahr

alle 2 Jahre

alle 3 Jahre oder seltener
fortlaufend

Seite 06

gross

1 - Angaben zum Studiengang

5. Wie viele Student_innen immatrikulieren Sie pro Matrikel erfahrungsgemaB in lhrem
weiterbildenden Masterstudium?

0

1 bis 5

6 bis 15

16 bis 25

26 bis 50

51 oder mehr

Seite 07

format

1 - Angaben zum Studiengang
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6. In welchen Studienformaten wird Ihr weiterbildendes Masterstudium angeboten?

Prasenzstudium
Fernstudium
Prasenz- und Femnstudienanteile incl. Blended/E-Learning

anderes, und zwar:

Seite 08
modus
1 - Angaben zum Studiengang
7. In welcher Form kann man lhr weiterbildendes Masterstudium studieren?
Bitte wahlen Sie mindestens eine Option aus.
Regelstudienzeit
Verlangerung Uber die Regelstudienzeit hinaus méglich
Seite 09
dauer

1 - Angaben zum Studiengang

if (value('SP14_02') == 2) {
question('SP15"); // Vollzeistudium

8. Wie viele Semester betrdgt die Regelstudienzeit in lhrem weiterbildenden Master?
Ist ihr Studienjahr in Trimestern organisiert, tragen Sie bitte einen Wert in das zweite Feld ein.

Semester (Bitte Zahl eintragen)

Trimester (Bitte Zahl eintragen)

if (value('SP14_01') == 2) {
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question('SPO7"); // Teilzeitstudium
}

9. Wie viele Semester dauert in der Regel bei einer Verldngerung iiber die Regelstudienzeit
hinaus lhr weiterbildender Master?

Ist ihr Studienjahr in Trimestern organisiert, tragen Sie bitte einen Wert in das zweite Feld ein.

Semester (Bitte Zahl eintragen)

Trimester (Bitte Zahl eintragen)

Seite 10

umfang

1 - Angaben zum Studiengang

10. Wie viele Kreditpunkte (CP) miissen regular in lhrem weiterbildenden Masterstudium
erbracht werden?

CP (Bitte Zahl eintragen)

Seite 11

voraus

1 - Angaben zum Studiengang

11. Wird fiir Ihren weiterbildenden Master eine bestimmte Anzahl an Berufsjahren vorausgesetzt,
um zum Studium zugelassen zu werden?

Ja, und zwar: Jahre (Bitte Zahl eingeben)

Nein.

Seite 12

kosten

1 - Angaben zum Studiengang
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12. Wie hoch sind nach derzeitigem Stand pro Student_in die maximalen Gebiihren fiir das
weiterbildende Masterstudium und magliche Briickenkurse?

Bitte beziehen Sie Semesterbeitrage nicht mit in die Berechnung ein.

Studiengebihren Euro (max.) Keine Kosten.
Ge__bt'jhren fr Euro (max.) Keine Kosten.
Briickenkurse

Weitere Gebuhren
oder mogliche Rabatte
(Art und Betrag
nennen)

Seite 13
plz

1 - Angaben zum Studiengang

13. Bitte geben Sie die ersten 2 Stellen der Postleitzahl Ihres Hochschulstandortes an.

Seite 14

unigross

1 - Angaben zum Studiengang

14. Wie viele Student_innen sind derzeit ungefahr an der Hochschule immatrikuliert, an der lhr
weiterbildender Master angeboten wird?

0 bis 150

151 bis 350

351 bis 450

451 bis 550

551 bis 1.000

1.001 bis 2.000

2.001 bis 3.500

3.501 bis 5.500

5.501 bis 6.500

6.501 bis 10.000

10.001 bis 20.000

20.001 oder mehr

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print 6/26

109



B Erhebungsinstrumente

26.4.2016 Fragebogen

Seite 15
unityp

1 - Angaben zum Studiengang

15. Um welchen der folgenden Typen handelt es sich bei der Hochschule, an der Ilhr
weiterbildendes Masterstudium angeboten wird?

Universitat oder Hochschule mit Promotionsrecht
Fachhochschule oder Hochschule ohne Promotionsrecht

Kunst- und Musikhochschule mit oder ohne Promotionsrecht

andere, und zwar:

Seite 16

unitrag

1 - Angaben zum Studiengang

16. In welcher Art von Tragerschaft ist die Hochschule, an der I|hr weiterbildendes
Masterstudium angeboten wird?

staatlich

kirchlich mit staatlicher Anerkennung

privat mit staatlicher Anerkennung

Seite 17
koop

1 - Angaben zum Studiengang

17. Wird lhr weiterbildender Master in irgendeiner Form gemeinsam mit einem
privatwirtschaftlichen Unternehmen durchgefiihrt?

Ja, und zwar in folgender Form:

Nein.

Seite 18

teiloh
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1 - Angaben zum Studiengang

18. Nimmt oder nahm die Hochschule, an der Ihr weiterbildendes Masterstudium angeboten
wird, am Bund-Lander-Wettbewerb , Aufstieg durch Bildung: offene Hochschulen“ des BMBF
teil?

Ja. Nein. Ich weild nicht.

Seite 19

anrech
2 - Méglichkeit der Anrechnung

Im zweiten Teil dieses Fragebogens mdéchten wir von Ihnen erfahren, wie Sie im weiterbildenden Master
insgesamt mit Fragen der Anrechnung von Vorleistungen verfahren.

19. Vor einem weiterbildenden Masterstudium haben Student_innen haufig bereits Kenntnisse
und Fahigkeiten erworben. Gibt es in lhrem weiterbildenden Masterstudium die Moglichkeit,
Vorleistungen irgendwelcher Art anzurechnen, um so Studieninhalte zu ersetzen oder die
Zulassung zum Studium zu erhalten?

Ja. Nein.

Seite 20
grund

if (value('KA®L') == 2) {
goToPage('aussagena'); // hin zu "Wertung von Anrechnung"

}
if (value('KA@l') == -9) {
goToPage('aussagena'); // hin zu "Wertung von Anrechnung"

2 - Moglichkeit der Anrechnung

20. In welchem MaR waren folgende Griinde lhrer Meinung nach dafiir ausschlaggebend, dass in
lhrem weiterbildenden Master Moglichkeiten zur Anrechnung von Vorleistungen geschaffen
wurden?
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Hochschulrechtliche Vorgaben des Bundeslandes
Vorgaben der Hochschule

Gewinnung von Student_innen

Konkurrenz zu anderen Angeboten

Anfragen von Student_innen

Anfragen von Interessierten

Anfragen von Lehrenden im Master

Anfragen von Mitarbeiter_innen im Master
Foérderung der Durchlassigkeit der Bildungssektoren
Anfragen von externen Partnern (z.B. Unternehmen)
Offnung des Zugangs fiir neue Zielgruppen

Seite 21
gebuhr

2 - Méglichkeit der Anrechnung

21. Fallen fiir Student_innen in lhrem weiterbildenden Masterstudium fiir einen Antrag auf
Anrechnung von Vorleistungen Gebiihren an?

Ja. Nein.

Seite 22

arten

2 - Moglichkeit der Anrechnung

Wir unterscheiden im Folgenden zwischen zwei verschiedenen Arten der Anrechnung von
Vorleistungen. Durch Anrechnung kann (1) die Zulassung zu einem Studiengang erreicht werden und es
kénnen (2) Inhalte des Studiums selber durch die Anrechnung von Vorleistungen ersetzt werden. Die
Fragen beziehen sich wie immer auf den weiterbildenden Masterstudiengang, flr den Sie tétig sind.

22. Welche Arten der Anrechnung sind in lhrem weiterbildenden Masterstudium moglich?

Ja. Nein.

Anrechnung zur Zulassung
Anrechnung auf Studieninhalte

Seite 23
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zugang

2 - Moglichkeit der Anrechnung

23. Fiir Student_innen mit bestimmten beruflichen Qualifikationen gibt es die Méglichkeit, ohne
fachgebundene oder allgemeine Hochschulreife ein weiterbildendes Masterstudium
aufzunehmen. Bieten Sie Student_innen diese Moglichkeit?

Mehrfachauswahl méglich

Ja, wenn eine Meisterprifung oder gleichwertige berufliche Aufstiegsfortbildung vorliegt.

Ja, bei Berufsausbildung in einem Berufsfeld mit fachlicher Nahe zum Studienfach.

Ja, bei mehrjahriger Berufserfahrung in einem Berufsfeld mit fachlicher Nahe zum Studienfach.
Ja, bei Berufsausbildung in einem Berufsfeld ohne fachliche Nahe zum Studienfach.

Ja, bei mehrjahriger Berufserfahrung in einem Berufsfeld ohne fachliche Nahe zum Studienfach.
Das ist in Planung.

Nein.

Seite 24

zuvor

if (value('KA®5_01') == 2) {
goToPage('invor');
¥

2 - Méglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_01') == 1) {
question('KA@7'); //Art der Vorleistungen bei Zulassungsanrechnung
¥

24. Sie ermdéglichen die Anrechnung zur Zulassung. Welche Arten von Vorleistungen
erkennen Sie dafiir an?

Berufsjahre in relevantem Fachgebiet

beruflich erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten

fachbezogene Weiterbildungen

Studienleistungen aus anderen Studiengangen

Weiterbildungen unabhangig vom Fachbezug (z.B. Sprachkurs)

privat erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten (z.B. Pflege eines Angehdrigen)

Privatunterricht in der Freizeit (z.B. Fotorecht)
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andere, und zwar:

Seite 25

zuimma

2 - Moglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_01') == 1) {
question('KA@8'); //Art der Vorleistungen
¥

25. Wie viele Antrage auf Anrechnung zur Zulassung werden pro Immatrikulationszyklus
erfahrungsgemaR gestellt?

0
1bis 5
6 bis 10
11 bis 15
16 bis 20

21 oder mehr

if (value('KA®5 @1') == 1) {
question('KA@9"'); //Bewilligungsquote
¥

26. Wie viel Prozent der Antrage auf Anrechnung zur Zulassung werden erfahrungsgemaR
bewilligt?

0%

1% bis 25%

26% bis 50%

51% bis 75%

76% bis 100%
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Seite 26

invor

if (value('KA®5_02') == 2) {

goToPage('aussagena');
¥

2 - Méglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_02') == 1) {
question('KA10");
}

27. Sie ermoglichen die Anrechnung auf Studieninhalte. Welche Arten von Vorleistungen
erkennen Sie dafiir an?

Berufsjahre in relevantem Fachgebiet

beruflich erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten

fachbezogene Weiterbildungen

Studienleistungen aus anderen Studiengangen

Weiterbildungen unabhangig vom Fachbezug (z.B. Sprachkurs)

privat erworbene Fahigkeiten und Fertigkeiten (z.B. Pflege eines Angehdrigen)

Privatunterricht in der Freizeit (z.B. Fotorecht)

andere, und zwar:

Seite 27

inimma

2 - Méglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_02') == 1) {
question('KA1l'");
}

28. Wie viele Antriage der Anrechnung auf Studieninhalte werden pro Immatrikulationszyklus
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erfahrungsgemaR gestellt?

0
1bis 5
6 bis 10
11 bis 15
16 bis 20

21 oder mehr

if (value('KA®5_02') == 1) {
question('KA12");

29. Wieviel Prozent der Antrage auf Anrechnung auf Studieninhalte werden erfahrungsgeman
bewilligt?

0%

1% bis 25%

26% bis 50%

51% bis 75%

76% bis 100%

Seite 28

ersatz

2 - Méglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_02') == 1) {
question('KA13");

30. Gehen Sie einmal davon aus, Studierende lassen sich Vorleistungen auf Studieninhalte
anrechnen: Wie viele Kreditpunkte (CP) lhres weiterbildenden Masterstudiums koénnen
maximal durch die Anrechnung von Vorleistungen ersetzt werden?

CP weild nicht
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Seite 29

sparopt

2 - Moglichkeit der Anrechnung

if (value('KA®5_02') == 1) {
question('KA14");

31. Konnen Student_innen durch Anrechnung Kosten sparen, die sonst fiir lhr
weiterbildendes Masterstudium anfallen wiirden?

Ja. Nein.

Seite 30

ersparnis

if (value('KA14') == 2) { //Kostenersparnis Option
goToPage('aussagena');

¥

if (value('KA14') == -9) { //Kostenersparnis Option
goToPage('aussagena');
}

2 - Moglichkeit der Anrechnung

if (value('KA14') == 1) { //Kostenersparnis Option
question('KA15"'); //Kostenersparnis Anteil
}
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32. Wie viel Prozent der Kosten kénnen Student_innen héchstens durch Anrechnung von
Vorleistungen in lhrem weiterbildenden Masterstudium sparen?

0%

1% bis 25%

26% bis 50%

51% bis 75%

76% bis 100%

Seite 31
aussagena
2 - Méglichkeit der Anrechnung
33. In welchem MaB stimmen Sie generell folgenden Aussagen zu?
stimme stimme
Uiberhaupt voll und
nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5
Student_innen wahlen den Masterstudiengang aufgrund
von Anrechnungsmaéglichkeiten.
Anrechnungsmaéglichkeiten erhéhen die
Konkurrenzfahigkeit des Masterstudiengangs.
Durch Anrechnungsmaéglichkeiten werden neue
Zielgruppen fir das Masterstudium erreicht.
Durch Anrechnungsmaglichkeiten wird die Durchlassigkeit
der Bildungssektoren geférdert.
Die Vorgaben unserer Hochschule fir die Anrechnung sind
hilfreich.
Die Vorgaben unseres Bundeslandes fir die Anrechnung
sind hilfreich.
Seite 32
aussagenb
2 - Méglichkeit der Anrechnung
34. Und ganz allgemein: In welchem MaR stimmen Sie diesen Aussagen zu?
stimme stimme
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Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5

Anfragen von Student_innen sind ein Grund, um
Anrechnungsmdglichkeiten zu schaffen.

Anfragen von Studieninteressierten sind ein Grund, um
Anrechnungsmaéglichkeiten zu schaffen.

Anfragen von Lehrenden sind ein Grund, um
Anrechnungsmaéglichkeiten zu schaffen.

Anfragen von Mitarbeiter_innen sind ein Grund, um
Anrechnungsmdglichkeiten zu schaffen.

Anfragen von externen Partnern sind ein Grund, um
Anrechnungsmdglichkeiten zu schaffen.

Anrechnungsmdéglichkeiten zu schaffen, ist wichtig.

Seite 33

verfahren

if (value('KAel') == 2) {
goToPage('offenheit'); // hin zu "Offene Hochschule"

3 - Anrechnungsverfahren

In diesem dritten thematischen Teil mdchten wir von Ihnen mehr Uber die Anrechnungsmdglichkeiten
erfahren. Alle Fragen beziehen sich dabei wie gewohnt auf den weiterbildenden Masterstudiengang, fir
den Sie tatig sind.

35. Verfahren fiir die Anrechnung konnen unterschiedlich ausgestaltet sein. Welche der
folgenden Aspekte treffen auf Ihr weiterbildendes Masterstudium zu?

trifft in trifft weil}
zu Planung nicht zu nicht

Mdglichkeit der Beratung bei Anrechnungsfragen

Geregelte  Zustandigkeit fir die Bearbeitung von
Anrechnungsantragen

Festgelegte Methoden zur Analyse von Vorleistungen

Auflistung der Anrechnungsentscheidungen im Diploma
Supplement / Transcript of Records

Kooperationsvereinbarungen mit externen Partnern
Dokumentation der Anrechnungsentscheidungen

Auswertung der Dokumentation der
Anrechnungsentscheidungen

Weiterentwicklung der Verfahren

Ubertragung auf andere Studiengénge der Hochschule oder
dariber hinaus
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Seite 34

austausch

3 - Anrechnungsverfahren

36. In Bezug auf Offentlichkeit und Austausch wird unterschiedlich mit Anrechnung
umgegangen. Welche der folgenden Aspekte treffen auf lhr weiterbildendes Masterstudium zu?

trifft in trifft weily
zu Planung nicht zu nicht
Offentliche Werbung fiir Anrechnungsméglichkeiten
Verdffentlichung der Anrechnungsentscheidungen
Austausch von Anrechnungsentscheidungen mit anderen
Studiengangen der Hochschule oder dariiber hinaus
Austausch von Erfahrungen mit anderen Kolleg_innen der
Hochschule oder darliber hinaus
Seite 35
verftyp

3 - Anrechnungsverfahren

37. Es gibt unterschiedliche Typen von Anrechnungsverfahren. Wie laufen die
Anrechnungsverfahren in lhrem weiterbildenden Masterstudium in der Regel ab?

Fir jedem Antrag werden alle eingereichten Vorleistungen auf Gleichwertigkeit gesondert geprift.

Es werden ausschlieBlich Vorleistungen geprift, die wir pauschal nach vorab festgelegten
Kriterien bearbeiten konnen.

Es kommt vor, dass wir bei einem Antrag teilweise pauschal anrechnen und andere Teile auf
Gleichwertigkeit priifen.

Das Vorgehen ist angepasst auf den jeweiligen Fall.
Bis jetzt wurde noch kein Antrag auf Anrechnung gestellt.

Seite 36
zeitbudg

3 - Anrechnungsverfahren

Zur Bearbeitung eines Antrags auf Anrechnung von Vorleistungen gehdren verschiedene Aufgaben wie
Information, Beratung, Bewertung der Inhalte, Beschluss im Prifungsausschuss, Mitteilung Uber die
Ergebnisse, Bearbeitung von Widerspriichen usw. An diesem Prozess sind viele Personen beteiligt.

38. Alle Beteiligten zusammengenommen: Wie lasst sich aus lhrer Sicht das Verhiltnis von
verfiigbarer und bendétigter Bearbeitungszeit einschitzen? Bitte beziehen Sie die Frage auf lhren
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weiterbildenden Masterstudiengang.
Durch Anrechnungsverfahren entsteht ein zeitlicher Mehraufwand, der durch die Arbeitszeit nicht
gedeckt ist.

Das Zeitkontingent, das fir Anrechnungsverfahren eingeplant ist, wird nicht genutzt. Es gibt
weniger Anfragen als erwartet.

Fir Anrechnungsverfahren benétigte und verfligbare Zeit sind in einem guten Verhaltnis.
Uber den zeitlichen Bedarf und die verfiigbare Zeit kénnen keine Aussagen getroffen werden.

Seite 37

potenzial

3 - Anrechnungsverfahren

39. Wie werden sich aus lhrer Sicht folgende Bereiche in lhrem weiterbildenden Studienangebot

entwickeln?
wird wird
deutlich deutlich
weniger mehr

1 2 3 4 5
Verfligbare Zeit fir Anrechnungsverfahren
Bendtigte Zeit fur Anrechnungsverfahren
Verfligbare Zeit fir das Studienangebot
Bendtigte Zeit fur das Studienangebot
Zahl der Anrechnungsantrage
Anzahl der Mitarbeiter_innen
Anzahl der Student_innen

Seite 38
indgleich
if (value('QA@2') == 5) {
goToPage('motive'); // hin zu "Anrechnungsgriinde"
¥
if (value('QA@2') == 2) {
goToPage('paugleich'); // hin zu "pauschale Verfahren"
}
3 - Anrechnungsverfahren
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Die Bewertung Vorleistungen ist ein wichtiger Teil des Anrechnungsverfahrens. Die Vorleistungen
werden daraufhin untersucht, ob sie gleichwertig zu den zu ersetzenden Studienleistungen sind.

if (value('QA@2') == 1

or value('QA02") 3

or value('QA02') 4){question('QA@6");
¥

40. Wenn Sie an das am héaufigsten in lhrem Studiengang angewendete individuelle Verfahren
zur Prifung der Gleichwertigkeit denken: Wie aussagekraftig ist lhrer Einschatzung nach
dessen Ergebnis?

stimme stimme
Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5

Das Ergebnis sagt etwas Uber die Gleichwertigkeit von
Vorleistungen aus.

Das Ergebnis ist fir AuRenstehende nachvollziehbar.

Wenn der gleiche Antrag zweimal bewertet werden
wirde, stimmten die Ergebnisse Uberein.

Das Ergebnis zeigt, ob die Vorleistung identisch mit
dem Studieninhalt ist.

Das Ergebnis ist abhangig davon, wer der Prifer/die
Priferin ist.

Wenn es Zweifel der Antragsstellenden am Ergebnis
gibt, kénnen diese ausgeraumt werden.

Seite 39
paugleich

if (value('QA@2') == 1) {
goToPage('motive'); // hin zu "Anrechnungsgriinde"

3 - Anrechnungsverfahren

Die Bewertung Vorleistungen ist ein wichtiger Teil des Anrechnungsverfahrens. Die Vorleistungen
werden daraufhin untersucht, ob sie gleichwertig zu den zu ersetzenden Studienleistungen sind.

41. Wenn Sie an das am haufigsten in lhrem Studiengang angewendete pauschale Verfahren zur

Priifung der Gleichwertigkeit denken: Wie aussagekraftig ist lhrer Einschatzung nach dessen
Ergebnis?

stimme stimme
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Uberhaupt voll und
nicht zu ganz zu

1 2 3 4 5

Das Ergebnis sagt etwas Uber die Gleichwertigkeit von
Vorleistungen aus.

Das Ergebnis ist fir AufRenstehende nachvollziehbar.

Wenn der gleiche Antrag zweimal bewertet werden wirde,
stimmten die Ergebnisse uberein.

Das Ergebnis zeigt, ob die Vorleistung identisch mit dem
Studieninhalt ist.

Das Ergebnis ist abhangig davon, wer der Prifer/die
Pruferin ist.

Wenn es Zweifel der Antragsstellenden am Ergebnis gibt,
kénnen diese ausgeraumt werden.

Seite 40

motive

4 - Zielgruppe Student_innen

In diesem vierten thematischen Teil mochten wir von lhnen mehr Gber Student_innen erfahren, die sich
Vorleistungen anrechnen lassen mochten. Alle Fragen beziehen sich dabei auf den weiterbildenden
Masterstudiengang, fur den Sie tatig sind.

42. Denken Sie einmal an die Student_innen, die in lhrem weiterbildenden Masterstudium einen
Antrag auf Anrechnung von Vorleistungen stellen. In welchem MaR treffen die folgenden Griinde
fiir einen Antrag lhrer Einschéatzung nach zu?

trifft trifft
Uberhaupt voll und
Es wird von Student_innen ein Antrag auf Anrechnung nicht zu ganz zu
gestellt, wenn ... 1 2 3 4 5
.. der Zugang zum Studium erlangt werden soll.
.. die Studieninhalte bereits durch den Beruf bekannt sind.
.. die Studieninhalte bereits durch Ausbildung bekannt
sind.
.. die Studienzeit verkirzt werden soll.
.. die Studienkosten reduziert werden sollen.
.. die Vereinbarkeit mit dem Beruf verbessert werden soll.
.. mehr Zeit fir andere Weiterbildungen geschaffen
werden soll.
.. die Vereinbarkeit mit dem Familienleben verbessert
werden soll.
.. mehr Freizeit ermdéglicht werden soll.
.. Wiederholungen vermieden werden sollen.
Seite 41
effekte
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4 - Zielgruppe Student_innen

43. Bitte vergleichen Sie im Folgenden Student_innen, die sich Vorleistungen anrechnen lassen,

mit jenen, die sich nichts anrechnen lassen. In welchem MaR beeinflusst die Anrechnung die
folgenden Themenbereiche lhrer Einschiatzung nach?

sehr viel sehr viel
Bei Student_innen, die sich etwas schlechter besser
anrechnen lassen, sind die ... 1. 2 3 4 5

Abschlussergebnisse

Chancen auf dem Arbeitsmarkt

Méglichkeiten der beruflichen Weiterentwicklung
Mdglichkeiten der Promotion

spateren Verdienstmdglichkeiten
AuRenwahrnehmungen des Titels

Seite 42

beratung

4 - Zielgruppe Student_innen

44. In welchem Umfang informieren und beraten Sie Student_innen zu Anrechnungsfragen in
Ihrem weiterbildenden Masterstudium?

Uberhaupt sehr
nicht viel

1. 2 3 4 5
Informationsveranstaltungen

Personliche Beratung
Informationsmaterial (Print, Web)

Auskunft Gber Anrechnungsentscheidungen

Seite 43
offenheit
4 - Zielgruppe Student_innen
45. In welchem MaR stimmen Sie folgender Aussage zu?
stimme stimme
liberhaupt voll und

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print 21/26
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nicht zu ganz zu
1 2 3 4 5

Die Hochschule, an der ich arbeite, ist eine offene
Hochschule.

Seite 44
erfahrung

5 - Fast geschafft...

Bitte beantworten Sie uns nur noch ein paar Fragen zu lhrer Person. Die Daten werden vertraulich und
anonym behandelt und dienen lediglich statistischen Zwecken.

46. Wie viel Erfahrung haben Sie, lhrer eigenen Einschatzung nach, mit Anrechnung im
weiterbildenden Masterstudium?

Uiberhaupt sehr
keine viel

Seite 45
angaben
5 - Angaben zu lhrer Person
47. Bitte geben Sie ihr Geschlecht an.
weiblich
mannlich
anderes, und zwar:
48. In welchem Jahr sind Sie geboren?
Bitte geben Sie eine 4-stellige Jahreszahl ein (z.B. ,1989").
Geburtsjahr:
Seite 46
abschluss

5 - Angaben zu lhrer Person
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49. Welches ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Kein Abschluss
Hauptschulabschluss

Mittlere Reife / Sekundarschule
Abitur

Berufsausbildung
Meister/Fachwirt
Hochschulabschluss
Promotion

Habilitation

5 - Angaben zu lhrer Person

Seite 47

bereich

¥
¥
}
}
}
}
¥
¥
¥
e

if (value('sD10') == 1) {

goToPage('funktion'); // Funktion an der Hochschule

elseif (value('SD10') == 2)

{

goToPage( 'funktion'); // Funktion an der Hochschule

elseif (value('SD10') == 3)

{

goToPage( 'funktion'); // Funktion an der Hochschule

elseif (value('SD10') == 4)

{

goToPage( ' funktion'); // Funktion an der Hochschule

elseif (value('SD10') == 5)
question('SD22'); // Frage:
elseif (value('SD10') == 6)

question('sD22'); // Frage:

elseif (value('SD10') == 7)

question('sD21'); // Frage:

elseif (value('SD10') == 8)

question('sSD21'); // Frage:

elseif (value('SD10') == 9)

question('SD21'); // Frage:

goToPage('funktion');

éerufsbereich der Ausbildung
{Berufsbereich der Ausbildung
{Féchergruppe der akademischen Ausbildung
iFéchergruppe der akademischen Ausbildung

Fachergruppe der akademischen Ausbildung

1se { // Antwort Ulbersprungen

50. In welchem Berufsbereich haben Sie Ilhren hochsten Abschluss erworben?

[Bitte auswahlen]

A\

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print
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51. In welcher Fachergruppe haben Sie lhren héchsten akademischen Abschluss erworben?

[Bitte auswahlen] v

Seite 48
beruf
5 - Angaben zu lhrer Person
52. Seit wie vielen Jahren sind Sie in lhrem jetzigen Beruf téitig?
Jahre (Bitte Zahl eintragen)
Seite 49
funktion
5 - Angaben zu lhrer Person
53. In welcher Funktion sind Sie an der Hochschule tatig?
Verwaltung
wissenschaftlicher Mittelbau
Professur
andere, und zwar:
54. Seit wie vielen Jahren sind Sie an dieser Hochschule tatig?
Jahre (Bitte Zahl eintragen)
Seite 50
rolle

5 - Angaben zu lhrer Person

55. Welches ist Ihre Rolle im weiterbildenden Masterstudium?

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print

127

24/26



B Erhebungsinstrumente

26.4.2016 Fragebogen
(Mehrfachnennung mdglich)

Sekretariat

Koordination

Lehrpersonal
Studiengangsleitung

Mitglied im Prifungsausschuss

andere, und zwar:

Seite 51

kommentar

5 - Angaben zu lhrer Person

56. Haben Sie Anmerkungen zu diesem Fragebogen?

Méchten uns etwas mitteilen, dass uns lhre Antworten besser verstehen lasst? Denken Sie, dass
dieser Fragebogen verbessert werden kann? Hatten Sie den Eindruck, dass einige Fragen unklar sind,
haben Sie sich unsicher oder unwohl bei der Beantwortung einiger Fragen gefuhlt? Bitte teilen Sie uns
lhre Eindriicke mit.

Seite 52
kontakt

Getrennte Erhebung der Kontaktdaten

57. Wenn Sie Interesse an einer Zusammenfassung der Ergebnisse dieser Studie haben
und/oder sich eine Teilnahme an unserer qualitativen Teilstudie vorstellen kdnnen, hinterlassen
Sie bitte hier eine E-Mail-Adresse. Bitte geben Sie an, zu welchem Zweck wir Sie kontaktieren
diirfen.

Diese Frage dient ausschlieRlich dazu, ihre Kontaktdaten (z.B. eine E-Mail-Adresse) getrennt von den
anderen Angaben zu speichern. Bei den Kontaktdaten werden keinerlei Hinweise auf das Interview
gespeichert (z.B. weder Vollstandigkeit, noch welcher Fragebogen ausgefullt wurde).

Das Eingabefeld fir die Kontaktdaten erscheint, wenn eine der Optionen ausgewahlt wird. Die Auswahl
beider Optionen ist mdglich.

Ich kann mir eine Teilnahme an der qualitativen Teilstudie vorstellen.

Ich interessiere mich fir die Ergebnisse dieser Studie und hatte gerne eine Zusammenfassung

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print 25/26
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per E-Mail.

Letzte Seite

Vielen Dank fur lhre Teilnahme an der Befragung!

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Johannes Fromme

Prof. Dr. Olaf Dérner

Christoph Damm, M.A.

Achim Birkner, M.A.

Lehrstuhl fir Medien- und Erwachsenenbildung
Institut 1: Bildung, Beruf und Medien
Fakultat fir Humanwissenschaften
Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg
ZschokkestralRe 32, D-39104 Magdeburg
Web: http://www.meb.ovgu.de

Liebe Teilnehmerin,
lieber Teilnehmer,

das nicht-kommerzielle wiirde Sie gerne zu weiteren wissenschaftlichen Befragungen
einladen. Das Panel achtet |hre Privatsphare, gibt lhre E-Mail-Adresse nicht an Dritte weiter und
wird Ihnen pro Jahr maximal vier Einladungen zu qualitativ hochwertigen Studien zusenden.

E-Mail: Am Panel teilnehmen

Sie erhalten eine Bestatigungsmail, bevor Ihre E-Mail-Adresse in das Panel aufgenommen wird
(Double Opt-In). So wird sichergestellt, dass niemand auBer lhnen lhre E-Mail-Adresse eintragt.

Der Fragebogen, den Sie gerade ausgefiillt haben, wurde gespeichert. Sie kdonnen das
Browserfenster selbstverstindlich auch schlieBen, ohne am SoSci Panel teilzunehmen.

Christoph Damm, Institut 1: Bildung, Beruf und Medien, Otto-
von-Guericke-Universitédt Magdeburg — 2016

https://www.soscisurvey.de/admin/preview.php?questionnaire=anrechnung&mode=print
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B.2 Interviewleitfaden

Tabelle 27: Vergleich der beiden Versionen des Interviewleitfadens

Abschnitt

Version 1 (Interviews 1 bis 4)

Version 2 (Interviews 5 bis 22)

(1) Vorstellung/ Organisatorisches

Einleitung

Die Otto-von-Guericke-Universitat und die
Hochschule Magdeburg-Stendal entwickeln
hochschuliibergreifend innerhalb des Projekts
,Weiterbildungscampus = Magdeburg®  wis-
senschaftliche Weiterbildungsangebote sowie
berufsbegleitende Studiengénge. Hierbei be-
schaftigt sich der Lehrstuhl fir Medien- und
Erwachsenenbildung um Prof. Fromme und
Prof. Dérner mit dem Thema ,,Formatentwick-
lung®“. Es werden Studienformate beforscht,
die nicht-traditionellen Studierenden ein er-
folgreiches Studium ermoglichen sollen. Dabei
gilt es vor allem, die besonderen Hintergriinde
dieser Zielgruppe (z.B. das Eingebundensein
in Berufs- und Familienpflichten) zu beachten.
Einerseits konnen neue mediale Studienformate
groBe Potenziale in diesen Zusammenhangen
haben, andererseits spielt das Thema Anrech-
nung auflerhochschulischer Vorleistungen eine
ganz besondere Rolle.

An der Otto-von-Guericke-Universitat und der
Hochschule Magdeburg-Stendal beforschen wir
im Projekt ,Weiterbildungscampus Magde-
burg“ Angebote der wissenschaftlichen Wei-
terbildung. Am Lehrstuhl fiir Medien- und
Erwachsenenbildung beschéftigen wir uns mit
der ,Formatentwicklung® fir nicht-traditionelle
Studierende. Das Thema, um das es heute ge-
hen soll, ist die Anrechnung auflerhochschuli-
scher Vorleistungen.

(2) Datenschutz
Datenschutz-
erklidrung

Die erhobenen Daten werden selbstverstandlich
anonymisiert und absolut vertraulich behan-
delt. Wir werden Sie mit einem Synonym verse-
hen und ihre Funktion und Fachkultur darstel-
len.

Die erhobenen Daten werden selbstverstiand-
lich anonymisiert und absolut vertraulich be-
handelt. Wir werden Sie mit einem Synonym
versehen und lediglich ihre Funktion und ihren
Fachbezug darstellen. Gibt es von Ihrer Seite
noch Fragen? [...] Ok, dann kommen wir zur
ersten Frage.

(3) Fragen zur Person
Beruflicher
‘Werdegang/
Aufgaben und
Téatigkeiten

Sie sind [Funktion des/der Befragten innerhalb
der Hochschule/Organisation + die jeweiligen
Aufgaben, die im Zusammenhang mit Anrech-
nung/Anerkennung stehen].

(a) Koénnten Sie mir erzéhlen, wir IThr berufli-
cher Werdegang aussieht? Welche Stationen ha-
ben Sie durchlaufen, die Sie zu Ihrer aktuellen
Positi-on/Funktion gefithrt haben?

(b) Konnen Sie mir Ihre grundlegenden Auf-
gaben und Tétigkeiten in Ihrer Funktion als
[Funktion] beschreiben?

Erzéhlen Sie mir doch bitte zunéchst einmal
Thren beruflichen Werdegang. Dabei diirfen Sie
gern sehr detailliert sein, so dass ich es mir gut
vor-stellen kann.

Exmanente Nachfragen (nur stellen, wenn nicht
bereits angesprochen oder noch wenig ausge-
fiihrt):

(a) Welche Stationen haben Sie durchlaufen?
(b) Wie kam es dazu, dass Sie die aktuelle Funk-
tion wahrnehmen?

(c) Erzéhlen Sie mir doch bitte noch, wie ich
mir Thre Aufgaben und Téatigkeiten vorstellen
kann.

(4) Fragen zur Anrechnung

Erstmalige Beriih-
rung mit dem The-
ma

(a) Wie war das, als Sie das erste Mal einen
Anrechnungsantrag auf Ihrem Tisch liegen hat-
ten? Wie sind Sie dabei verfahren?

(b) Falls das Thema unbekannt ist: Kennen Sie
sich mit den Ausbildungsstandards studienver-
wandter Berufsausbildungen aus? Koénnen Sie
sich vor-stellen, dass Inhalte einer Berufsausbil-
dung gleichwertig zu Studieninhalten seien kon-
nen?

(c) Wenn ja, wo hort der Spaf fir Sie auf
[bewusste flapsige Formulierung]? Lassen sich
Threr Ansicht nach maflgebliche Unterschiede
zwischen beruflichen und hochschulischen Bil-
dungszielen feststellen?

Im Vorfeld hatte ich Thnen ja schon kurz er-
z&hlt, dass wir uns mit Anrechnung in der wis-
senschaftlichen Weiterbildung auseinanderset-
zen. Wie war das, als Sie das erste Mal mit An-
rechnungsfragen in Beriihrung gekommen sind?
Exmanente Nachfragen:

(a) Wissen Sie, wie es um die Ausbildungs-
standards studienverwandter Berufsausbildun-
gen steht?

(b) Koénnen Sie sich vorstellen, dass Inhalte ei-
ner Berufsausbildung gleichwertig zu Studien-
inhalten seien kénnen?

(c) Wo wiirden Sie eine Grenze ziehen?
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Tabelle 27: Vergleich der beiden Versionen des Interviewleitfadens (Fortsetzung)

Abschnitt

Version 1 (Interviews 1 bis 4)

Version 2 (Interviews 5 bis 22)

Standardisierte
Verfahren/ Institu-
tionelle Rahmung

(a) Gibt es Anweisungen oder standardisierte
Vorgehensweisen Threr Hochschule, wie solche
Félle entschieden werden und welche Schritte
dabei zu gehen sind?

(b) evtl.: Sind Thnen innerhalb Threr Hochschu-
le andere Meinungen dazu be-kannt, wie mit
diesem Thema umzugehen sei?

Wie gehen Sie bei der Anrechnung vor? Fallen
Thnen Beispiele aus IThrer eigenen Praxis dazu
ein?

Exmanente Nachfragen:

(a) Gibt es Anweisungen oder standardisierte
Vorgehensweisen Threr Hochschule, wie solche
Falle entschieden werden und welche Schritte
dabei zu gehen sind?

(b) Fallen Thnen Beispiele ein, wo an Ihrer
Hochschule anders mit dem Thema umgegan-
gen wurde?

Perspektive der

Studierenden

(c¢) Aus der Perspektive eines Studierenden her-
aus, wen findet er/sie als ersten Ansprechpart-
ner, wenn er/sie sich informieren méchte, ob es
moglich wére, sich etwas anrechnen zu lassen.
(d) Mit welchen Abschliissen kommen die An-
tragsstellenden?

(e) Gibt es Grenzfille bei Anrechnungsantré-
gen? Wann wurde es schwierig? Praktische Bei-
spiele?

Wie finden Studierende bei Thnen heraus, wer
die erste Ansprechperson fiir Anrechnungsfra-
gen ist?

Exmanente Nachfragen:

(a) Mit welchen Abschliissen kommen die An-
tragsstellenden?

(b) Fallt Thnen ein Beispiel ein, bei dem es sich
aus Threr Sicht um einen Grenzfall gehandelt
hat?

(5) Stellungnahmen
Hinfiihrung

Im letzten Teil unseres Gesprichs habe ich drei
Félle fiir Sie vorbereitet. Mich interessiert dabei
immer, ob Sie ein Beispiel haben, wie Sie damit
umgegangen sind. Ist das nicht der Fall, dann
schildern Sie mir bitte, wie Sie aus jetziger Sicht
damit umgehen wiirden.

Fall 1 ,,Meisterab-
schluss als Hoch-
schulzugangsbe-
rechtigung*

(a) Gab es schon einmal den Fall, dass sich eine
Person mit einer relevanten Berufsausbildung
aber ohne Abitur/Fachhochschulreife auf Thren
Studi-engang beworben hat? Wenn ja, wie wur-
de dabei verfahren?

(b) Stellen Sie sich vor, eine Person mit Meister-
abschluss und ohne ersten Hochschulabschluss
mochte sich in Threm Studiengang immatriku-
lieren? An der Hochschule gibt es Programme
bzw. Vorschlige wie man so einer Person das
Studium ermoglichen kann. Gab es so einen Fall
schon einmal in Threm Bereich? Wie wurde da-
bei verfahren?

(c) Eventuelles weiteres Fallbeispiel fiir Stu-
diengangsmanager, die selbst Lehre machen :
Stellen Sie sich vor, eine Student_in kommt zu
Thnen und méochte sich etwas anrechnen lassen.
Sie priifen dies und erachten es fiir gleichwertig
und leiten es anschliefend an den Priifungsaus-
schuss weiter. Dieser entscheidet — entgegen Ih-
rer Empfehlung — die Leistung als nicht gleich-
wertig zu bewerten und somit nicht anzurech-
nen. Welche Moglichkeiten hétte nun der/die
Studentin, um ihre Leistung doch noch ange-
rechnet zu bekommen?

Stellen Sie sich vor, eine Person mit Meister-
abschluss und ohne ersten Hoch-schulabschluss
mochte sich in Threm Studiengang immatriku-
lieren. Fallt Thnen dazu ein Beispiel ein?
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Tabelle 27: Vergleich der beiden Versionen des Interviewleitfadens (Fortsetzung)

Abschnitt

Version 1 (Interviews 1 bis 4)

Version 2 (Interviews 5 bis 22)

Fall 2 ,,50%-Regel“

(a) Die KMK empfiehlt, dass bis zu 50% der In-
halte eines Studiums durch die Anrechnung au-
Berhochschulischer Leistungen abgegolten wer-
den koénnen.

(b) Wie wird mit dieser Empfehlung bei Thnen
hier umgegangen bzw. inwieweit kénnte dies bei
zukiinftigen Anrechnungsfillen umsetzbar sein?
(c) Sie rechnen 50% pauschal an. Wie stellen
Sie unter diesen Voraussetzungen sicher, dass
die Qualitat des Studienprogrammes erhalten
bleibt?

(d) Wie miisste man unter solchen Vorausset-
zungen sicherstellen, dass die Qualitat des Stu-
dienprogrammes erhalten bleibt?

(e) Sind Ihnen hierbei Unterschiede im Umgang
zwischen privaten und 6ffentlichen Hochschulen
bekannt? Koénnen Sie sich vorstellen, dass es
hierbei unterschiedliche Vorgehensweisen und
Ziele geben koénnte?

Laut KMK koénnen bis zu 50% der Inhalte eines
Studiums durch Anrechnung erbracht werden.
Wie gehen Sie damit um?

Exmanente Nachfragen:

(a) Wie sehen Sie Fragen der Anrechnung
in Verbindung mit Qualitdt des Studienpro-
gramms?

(b) Kennen Sie Beispiele, wie private Hochschu-
len damit umgehen?

Fall 3

renz‘

, Transpa-

Fir Studierende scheint es sehr wichtig zu
sein, wie ihr Abschluss auf dem Ar-beitsmarkt
bewertet wird.

(a) Wiirden Sie Ihren Studienabschluss [STU-
DIENGANG] als Giitesiegel beschreiben?
Wenn ja, wofiir wiirde dieses stehen?

(b) Konnen Sie sich vorstellen, dass die
Anrechnung auflerhochschulisch erworbener
Kenntnisse und Féhigkeiten (und damit der
Ersatz von Studien-inhalten) sich negativ auf
die Wahrnehmung dieses Giitesiegels auswirken
koénnte?

(c) Laut Akkreditierungsrat ist das Fehlen von
Anrechnungsregelungen in Studiengédngen zu
beauflagen und die KMK regt an, simtliche an-
gerechnete Inhalte im Diploma Supplement mit
anzugeben. Meinen Sie, dass ein berufsbeglei-
tender Abschluss, in dem auflerhochschulische
Vorleistungen mit angerechnet wurden, in
der AuBlenwahrnehmung schlechter dasteht,
als ein grundstandiger Abschluss derselben
Hochschule? Welche Handlungsbedarfe sehen
Sie hierfur?

(d) Welche Vorteile haben Studierende mit
einem bei Thnen erlangten Studienabschluss
auf dem Arbeitsmarkt?

Laut Akkreditierungsrat ist das Fehlen von An-
rechnungsregelungen in Studien-géngen seit Ja-
nuar 2015 zu beauflagen und die KMK regt
an, simtliche angerech-nete Inhalte im Diplo-
ma Supplement anzugeben. Wie gehen Sie da-
mit um?

Exmanente Nachfragen:

(a) Was denken Sie, welchen Wert hat Ihr Stu-
dienprogramm fiir Absolventen?

(b) Wie wirkt sich die Darstellung von ange-
rechneten Studieninhalten aus Ihrer Sicht aus?
(c) Wie, glauben Sie, stellen sich Absolventen
Thres Studienprogramms auf dem Arbeitsmarkt
dar?

(6) Abschluss
Offene Hochschule

Der Weiterbildungscampus Magdeburg ist ein
Projekt des Wettbewerbs , Aufstieg durch Bil-
dung: offene Hochschule* des Bundesministeri-
ums fiir Bildung und Forschung. Zum Abschluss
wirde ich IThnen gerne die Frage stellen: Wie of-
fen denken Sie, ist Thre Hochschule?

Unsere Forschung findet im Rahmen des
BMBF-Programms , Aufstieg durch Bildung:
offene Hochschule“ statt. Wie offen denken Sie,
ist Thre Hochschule und fallen Thnen Beispiele
ein?

Exmanente Nachfragen:

(a) Wie ist fiir Sie eine offene Hochschule?
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Tabelle 27: Vergleich der beiden Versionen des Interviewleitfadens (Fortsetzung)

Abschnitt

Version 1 (Interviews 1 bis 4)

Version 2 (Interviews 5 bis 22)

Soziodemografie

Vielen Dank fiir das Interview! Zum Abschluss
mochte ich Sie noch bitten, mir ein paar sozio-
demografische An-gaben zu machen.

Bei Présenzinterviews: Dazu haben ich hier
einen kurzen Fragebogen fiir Sie.

Bei Interview per Video/Audio-Konferenz: Auf-
grund der besonderen Erhebungssituation wiir-
de ich diese miindlich abfragen, wenn das fiir
Sie in Ordnung ist. (a) In welchem Jahr sind
Sie geboren? (b) Ihr Geschlecht? (c) Héchster
erreichter Bildungsabschluss? (d) Welche Aus-
bildung haben Sie? (e) Welchen Beruf {iben Sie
derzeitig aus? (f) Haben Sie Kinder, wenn ja,
wie viele? (g) Ihr Familienstand?
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