MAGDEBURGER WISSENSCHAFTSJOURNAL 1/2002

GEISTES-, SOZIAL- UND ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTEN

KONFRONTATION, KONKURRENZ

ODER KOOPERATION?
ZUM VERHALTNIS VON GEISTES- UND

NATURWISSENSCHAFTEN

Michael Pauen

Es vergebt derzeit kaum eine Woche, ohne daf wir mit mebr oder minder spektakuliiren Behauptungen iiber
bevorstehende Verinderungen unseres Selbst- oder Menschenbildes konfrontiert wiirden, die angesichts neuer
naturwissenschaftlicher Erkenntnisse oder technischer Entwicklungen unumginglich seien: Das Ich sei ein
blofSes Konstrukr, die Willensfreiheit eine blanke llusion, und frither oder spiter miifSten wir damit rechnen,
daf¢ Computer alle die Leistungen vollbringen, auf die wir als Menschen so stolz sind — nur etwas schneller,
mit weniger Fehlern und selbstredend auch umweltfreundlicher.

Es ist zunichst nicht weiter verwunderlich, dafd
die Auseinandersetzung iiber die Konsequenzen
der jiingsten Fortschritte etwa in den Neurowis-
senschaften, aber auch in der Computertechnik,
in der Regel von den Experten dieser Disziplinen
dominiert wird. Mit der Autoritit unbestechli-
cher Experten prisentieren sie dem gliubigen
Publikum ihre harten, aber leider etwas unange-
nehmen Fakten, die uns frither oder spiter zu
einer tiefgreifenden Verinderung unseres Men-
schenbildes zwingen wiirden. Fiir weitere Diskus-
sionen scheint hier kein Platz, und so kommen
Geisteswissenschaftler und insbesondere Philoso-
phen allenfalls am Rande zu Wort — auch wenn es
hier um klassische philosophische Fragen geht:
Immerhin sind Bewufltsein, Subjektivitit und
Willensfreiheit zentrale Themen der neuzeitli-

chen Philosophie.

Ich will nicht bestreiten, dafl es in einigen Berei-
chen, etwa dem der angewandten Ethik, bereits
einen sehr produktiven Dialog gibt. Dennoch
glaube ich, daf die skizzierte Situation sympto-
matisch ist fiir das Verhiltnis zwischen den Gei-
steswissenschaften, insbesondere der Philosophie,
einerseits und wichtigen naturwissenschaftlichen
Entwicklungen auf der anderen Seite. Aus der
Sicht der Geisteswissenschaften liegt es nahe, die
Schuld bei anderen zu suchen. Man kann die
Ignoranz einer auf die Naturwissenschaften fixier-
ten Offentlichkeit hervorheben, sich iiber die
Uberheblichkeit der Wissenschaftler — selbst
beschweren oder aber die Schuld bei der Sensati-
onslust von Feuilletonredakteuren suchen, sicher-
heitshalber kann man auch alle zusammen verant-
wortlich machen. Auch wenn solche Vorwiirfe
nicht véllig aus der Luft gegriffen sind, so glaube
ich doch, dafl die Geisteswissenschaftler es sich
etwas zu einfach machen wiirden, wollten sie es
dabei belassen. Ich meine nimlich, dafl insbeson-
dere die Philosophie ihr Scherflein zu dieser
Situation beigetragen hat: Zu lange hat sie diese
Probleme und die ihnen zugrunde liegenden

empirischen Entwicklungen ignoriert. Trotz aller
Bekenntnisse zur Interdisziplinaritit scheint der
Dialog zwischen Natur- und Geisteswissenschaf-
ten zumindest an dieser Stelle noch nicht recht in
Gang gekommen zu sein.

Dies ist um so verwunderlicher, als es in der Ver-
gangenheit immer wieder vielversprechende Ver-
suche gegeben hat, einen Dialog zwischen Gei-
stes- und Naturwissenschaften iiber diese The-
men einzuleiten. Ein gutes Beispiel bildet hier die
Geschichte der philosophischen Anthropologie,
einer Disziplin, die schon aufgrund ihres diszi-
plindren Zuschnitts die besten Voraussetzungen
besitzt, die Spanne zwischen Natur- und Geistes-
wissenschaften zu iiberbriicken. Tatsichlich ist
dies in den klassischen Arbeiten von Max Scheler,
Helmuth Plessner und Arnold Gehlen auch
geschehen. Ausgehend von der physisch-psychi-
schen Doppelnatur des Menschen haben sich
diese Autoren recht erfolgreich um eine intensive
Verbindung zwischen philosophischen Theorien
und naturwissenschaftlichen Einsichten bemiiht.

Akzeptiert man diese Voraussetzungen, dann stel-
len sich zwei Fragen: Aus der Sicht der Kultur-
philosophie wird man wissen wollen, warum die
genannten Ansitze zur Verbindung natur- und
geisteswissenschaftlicher Erkenntnisse bis heute
nicht wirklich weiterentwickelt worden sind, ja,
warum die gegenwirtige Situation, verglichen mit
dem damals erreichten Stand, eher einen Riick-
schritt darstelle?

Ich werde dieser Frage im ersten Teil dieses Auf-
satzes in einer historischen Skizze nachgehen, die
das Verhiltnis von Geistes- und Naturwissen-
schaften beleuchten soll, um zu zeigen, wie es zu
der heutigen Situation gekommen ist. Unter
systematischen Gesichtspunkten stellt sich zwei-
tens die Frage, wie eine philosophische Antwort
auf die oben aufgeworfenen Fragen ausschen
kénnte. Was also ist der Beitrag, den die Philoso-
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phie hier zu leisten vermag; wie sehen die Konse-
quenzen der eingangs skizzierten wissenschaftli-
chen Entwicklungen fiir unser Welt- und Men-
schenbild aus? Da ich hier keine umfassende Ant-
wort geben kann, werde ich mich auf zwei Bei-
spiele beschrinken. Aus den gleichen Griinden
werde ich mich in der Regel auf die Philosophie
konzentrieren, glaube allerdings, dafl sich diese
Uberlegungen auch auf andere Geisteswissen-
schaften {ibertragen lassen.

Mein erstes Beispiel betrifft im wesentlichen die
Philosophie der Technik. Genauer geht es um
Konsequenzen, die sich aus der stiirmischen Ent-
wicklung in den Informationstechnologien erge-
ben. Ich werde mich dabei auf einen Aufsatz von
Bill Joy beziehen, den ich ausgewihlt habe, weil
er ein charakeeristisches Beispiel fiir die von Fort-
schrittsprozessen ausgelosten Angste darstellt und
es gleichzeitig erlaubt, auch die Verwirrungen
deutlich zu machen, die solchen Angsten zZuwei-
len zugrunde liegen.

Mein zweites Beispiel betrifft das Problem der
Willensfreiheit. Nicht nur Neurowissenschaftler
behaupten, die Hirnforschung werde frither oder
spiter zeigen, dafl wir uns einer Illusion hinge-
ben, wenn wir denken, wir konnten frei und ver-
antwortlich handeln — in Wirklichkeit sei unser
gesamtes Tun von neuronalen Prozessen determi-
niert. Ich werde zu zeigen versuchen, dafd ernstzu-
nehmende Aussagen iiber dieses Problem und die
relevanten naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
zunichst eine Verstindigung iiber Begriffe wie
L, Willensakt und ,,Willensfreiheit® voraussetzen.
Tut man dies, dann stellt sich heraus, daf§ zumin-
dest prinzipiell kein Gegensatz zwischen Freiheit
und einer neuronalen Realisierung von Willens-
akten besteht.

Letztlich handelt es sich hier jedoch nur um Bei-
spiele fiir eine grundsitzlichere Behauptung. Zum
einen kann uns eine intensive Auseinandersetzung
von Geistes- und Naturwissenschaften vor den
hiufigen Fehlalarmen beziiglich bevorstehender
Revolutionen in den Wissenschaften oder unse-
rem Selbstbild bewahren. Zweitens kénnen wir
auf diese Weise aber auch unser Selbstverstindnis
erweitern. Schlieflich ist eine solche Auseinander-
setzung eine Herausforderung, insbesondere fiir
die Philosophie, ihre eigenen Begriffe und Nor-
men weiter zu entwickeln. Produktive interdiszi-
plinire Forschung ist letztlich nur auf der Basis
produktiver disziplindrer Forschung méglich.

HISTORISCHER HINTERGRUND

Eventuelle Zweifel, ob die Auseinandersetzung
mit den Naturwissenschaften wirklich ein zentra-
les Thema der Philosophie darstellen kann, lassen
sich schon durch einen kurzen Blick auf die
Geschichte dieser Disziplin zerstreuen. Es kann
kein Zufall sein, dafl nahezu alle bedeutenden
philosophischen Theoretiker von Aristoteles iiber
Descartes, Hobbes, Locke, Leibniz und Kant sich
nicht nur intensiv mit den naturwissenschaftli-

MAGDEBURGER WISSENSCHAFTSJOURNAL 1/2002

I »?7 T :

Die Seele entweicht durch den Mund des Sterbenden
(16. Jahrhundert)

chen Erkenntnissen ihrer Zeit auseinandergesetzt
haben; vielmehr haben sie aus dieser Auseinan-
dersetzung auch zentrale Impulse fiir ihr theoreti-
sches Werk bezogen. Besondere Bedeutung besit-
zen diese Fragen fiir die Kulturphilosophie, die ja
von Anfang an mit dem Anspruch auftritt, ein
umfassendes Bild kultureller bzw. zivilisatorischer
Entwicklungen und ihrer theoretischen Grundla-
gen zu geben.

Obwohl also die Auseinandersetzung mit den
Naturwissenschaften zum Kernbestand philoso-
phischer Theoriebildung zihlt, sind die skizzier-
ten Schwierigkeiten im Verhiltnis von Natur-
und Geisteswissenschaften keineswegs neu. Eine
besonders intensive Auseinandersetzung iiber die-
ses Thema wurde bekanntlich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts gefiihrt. Ahnlich wie
heute schienen auch damals die Fortschritte der
empirischen Naturwissenschaften eine Moglich-
keit zu bieten, philosophische Spekulation durch
kontrollierte methodische Forschung zu ersetzen.
Gerade damit aber wurde offenbar die Eigenstin-
digkeit der klassischen Geisteswissenschaften in
Frage gestellt. Aus der Sicht der Philosophie
betraf dies nicht nur die Logik, der man eine psy-
chologische Grundlage zu geben suchte; auch die
Asthetik sollte eine Neubegriindung auf empiri-
scher Basis erfahren.

Einer der Wegbereiter dieser Entwicklung war
Gustav Theodor Fechner, der eine ganze Reihe
empirischer ~ Untersuchungen zur  Asthetik
gemacht hat. Dabei untersucht Fechner ,die
durchschnittlich  vorkommenden  Biicherein-
binde, Druckformate, Schreib- und Briefpapier-
formate, Cassenbillets, Wunschkarten, photogra-
phischen Karten, Brieftaschen, Schiefertafeln,
Chokolaten- und Bouillontafeln, Pfefferkuchen,
Toilettenkistchen, Schnupftabaksdosen, Ziegel-
steine” /1/ und vermifSt schliefllich die Rahmen
von mehr als zehntausend Bildern europiischer
Galerien.

Die Erfolge dieser Fleiffarbeit sind erniichternd.
Fechner selbst gelangt zu der Erkenntnis, dafl das
»Wohlgefilligkeitsmaximum®  bei  Rechtecken
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etwa dem ,Goldenen Schnitt“ entspricht; Stet-
son, ein anderer Vertreter dieser Richtung, findet
heraus, ,daf§ der Reim fiir die Hervorhebung des
Abschlusses eines Verses von Wichtigkeit ist, /2/
und eine als ,mustergiiltig“ gelobte Arbeit von
Martin kommt zu dem wenig spektakuliren
Ergebnis, daf§ humoristische Darstellungen ,bei
lingerer oder wiederholter Einwirkung an komi-
schem Effekt verloren.” /3/

Letztlich liegen die Griinde fiir die Probleme der
empirischen Asthetik jedoch tiefer: Sie ergeben
sich daraus, dafl mit diesen Methoden nur Fest-
stellungen iiber vorhandene isthetische Konven-
tionen zu gewinnen sind. Empirische Untersu-
chungen kénnen Aufschluff dariiber geben, was
zu einer bestimmten Zeit in einer bestimmten
Kultur als schon oder isthetisch wertvoll angese-
hen wird; sie vermégen aber nicht, deutlich zu
machen, was als schén angesehen werden so/l.
Ahnliche Probleme traten auch in anderen Berei-
chen der Philosophie, etwa in der Logik, auf.
Klar erkannt ist dies in Husserls Kritik am soge-
nannten ,,Psychologismus®. Von ebenso grofler
Bedeutung fiir die weitere Entwicklung des Ver-
hiltnisses von Geistes- und Naturwissenschaften
ist Wilhelm Windelbands Stralburger Rekto-
ratsrede iiber GESCHICHTE UND NATURWISSEN-
SCHAFT, die sich 1894 um eine Neubestimmung
des Verhiltnisses von Geistes- und Naturwissen-
schaften bemiiht. /4/ Zwar gelingt es Windel-
band, den Geisteswissenschaften einen eigen-
stindigen Erkenntnisanspruch zu sichern. Dies
erreicht er jedoch nur, indem er die geisteswis-
senschaftliche Methode scharf gegen die Verfah-
ren der Naturwissenschaften absetzt — an eine
Kooperation ist unter diesen Bedingungen kaum
zu denken.

Die Einsicht in die Notwendigkeit einer solchen
Kooperation findet sich dann allerdings einige
Jahre spiter bei den Vertretern der philosophi-
schen Anthropologie, deren mafigebliche
Werke in der zwischen den Weltkriegen von
Scheler /5/ und Plessner, /6/ spiter dann von
Gehlen, publiziert werden. Die Autoren verbin-
den  geistes- und  naturwissenschaftliche
Erkenntnisse, um ein umfassendes Bild vom
Menschen als einem Wesen mit physischen und
psychischen Eigenschaften zu gewinnen. Vor
allem fiir Plessner haben naturwissenschaftliche
Erkenntnisse eine konstitutive Bedeutung — es ist
kein Zufall, daf} der Autor seine Theorie auch
als ,,Biophilosophie® bezeichnet. Nicht ganz zu
Unrecht erhebt die Anthropologie dabei den
Anspruch, die zentralen philosophischen Fragen
zu biindeln.

Doch warum spielen diese Ansitze heute keine
entscheidende Rolle mehr; warum sind wir also
hinter den bereits in der zwischen den Weltkrie-
gen erreichten Stand der Diskussion zuriickgefal-
len? Natiirlich gibt es hierauf nicht die eine Ant-
wort. Dennoch kann man aus philosophischer
Sicht zumindest einen wichtigen Faktor nennen,

GEISTES-, SOZIAL- UND ERZIEHUNGSWISSENSCHAFTEN

nidmlich Martin Heideggers Fundamentalontolo-
gie. Tatsichlich setzt sich Heidegger gleich im
zweiten Paragraphen der ,Analytik des Daseins®
von SEIN UND ZEIT sehr kritisch mit der philoso-
phischen Anthropologie auseinander. Diese ist in
seinen Augen prinzipiell unzulinglich, weil sie —
ebenso wie die Naturwissenschaften — keine
Rechenschaft iiber ihre eigenen theoretischen
Grundlagen ablegen kénne. Eine zureichende
Antwort auf die Frage nach dem Sein des Men-
schen bzw. des Daseins sei auf diese Weise nicht
zu gewinnen.

Weit folgenreicher als Heideggers explizite Kritik
diirfte jedoch die faktische Wirkungsgeschichte sei-
nes eigenen Werkes gewesen sein. Dieses weicht
nidmlich in zweierlei Hinsicht grundsitzlich von
dem Versuch der Anthropologen ab, geistes- und
naturwissenschaftliche Ansitze gleichermafien
fiir die Erkenntnis des Menschen zu nutzen.
Zum einen behandelt Heideggers Fundamental-
ontologie das Dasein nicht als korperlich-geisti-
ges Doppelwesen, sondern als rein geistigen
Gegenstand, nimlich als das Subjekt einer uni-
versellen Hermeneutik. Nicht weniger wichtig ist
zweitens, dafl Heidegger das Gleichgewicht von
Natur- und Geisteswissenschaften zugunsten
eines eindeutigen Primats der Philosophie ver-
wirft. Allein die Fundamentalontologie, so eine
der zentralen Thesen von SEIN UND ZEIT, ver-
moge das bislang ignorierte Fundament der Wis-
senschaften freizulegen. Ein Briickenschlag zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften, wie ihn
die Anthropologie versucht hatte, eriibrigt sich
unter diesen Voraussetzungen. Wihrend der
Philosophie ein unangefochtener Primat zufillt,
kommen die Naturwissenschaften als Quelle
substantieller Erkenntnis kaum mehr in
Betracht. So heif3t es etwa in Heideggers BEITRA-
GEN ZUR PHILOSOPHIE: Die ,Wissenschaft —
und damit ist selbstverstindlich die Naturwissen-
schaft gemeint — ist ,,die machenschaftliche Auf-
machung eines Umkreises von Richtigkeiten
innerhalb eines sonst verborgenen und fiir die
Wissenschaft gar nicht fragenswiirdigen Bezirkes
einer Wabrbeit. ... Das ,wissenschaftlich®
Erkennbare ist ,,der Wissenschaft” jeweils vorge-
geben in einer durch die Wissenschaft selbst nie
falbaren ,, Wahrbeit* iiber das erkannte Gebiet
des Seienden.” /8/

Heidegger stand nicht allein mit dieser Form der
radikalen Wissenschaftskritik — auch die meisten
anderen in der Nachkriegszeit dominierenden
philosophischen Schulen, namentlich die Kriti-
sche Theorie und die Autoren in ihrem Umbkretis,
standen den Naturwissenschaften und iibrigens
auch der Anthropologie sehr kritisch gegen-
iiber. Wie problematisch die Grundlage dieser
Kritik zuweilen ist, lif3t sich im Falle Adornos
daran erkennen, dafl der Autor plétzlich eine
bemerkenswerte Konzilianz an den Tag legt, als
er im sogenannten Positivismusstreit einem leib-
haftigen Vertreter dieser Wissenschaften bzw.
ihrer Theorie, nimlich Karl Popper, gegeniiber-
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steht. Adorno stellt plétzlich ,zahlreiche sachli-
che Ubereinstimmungen“ fest und geht soweit,
Popper in die Nihe der eigenen Methode zu
riicken. /10/

INFORMATIONSTECHNOLOGIE,
NEUROWISSENSCHAFTEN UND DIE PHILOSOPHIE

Zieht man den bis in die Gegenwart weiterrei-
chenden Einflu8 dieser beiden Schulen in
Betracht, dann sind die heutigen Schwierigkeiten
im Verhiltnis von Geistes- und Naturwissen-
schaften nicht schwer zu verstehen — man denke
hier nur an Gadamers Gegeniiberstellung von
WAHRHEIT UND
METHODE. Dabei

A. ber @attenlicbe, B, bed Stolyed, C. bes Vegriffdfinned, D. ber Unmuth,
1. ber Gefdlecitsliche, 2. ber Ueltcenliebe, 3. ber Freundidaft, 4. ber Heimatds
licbe, 5. ber Gmfigleit, 6. ves Nampffinnes, 7. ves Jerftorungsfinnes, 8. ber
Gflujt, ¥. bed CGrmwecbdfinnes, 10, ver Uerfdmiegenbeit, 11. ber Borfidt,

geht es mir nicht
darum, die von
diesen Theorien
gelibte  Wissen-
schaftskritik  als
abwegig abzutun
— eciniges von
dem, was Adorno
oder  Heidegger
etwas  pauschal
gegen ,,den” Posi-
tivismus oder
die® (Natur-)
Wissenschaften
ins Feld fiihren,
ist  mittlerweile
auch in der analy-
tischen  Wissen-
schaftstheorie
anerkannt — so
etwa in der Kritik
an reduktionisti-
schen Varianten
des Physikalismus
bei Patrick Sup-

12, ves Ghrgeizes, 13. ber Sclbftadtung, 14, ber Feftigleit, 15, ber Bewiffens
Daitigteit, 16. ber Doffnung, 17. ber Gliubi mf?"i& ber Demuth, 19, der pes. /11/
iithigleit, 0. bes Baufi 21, bed [ibealitdtdfinnes, 22, bes Nad:
ahmungsfinned, 23, \g}e j?rob[inmé, 24, bed m:nbaﬂtuanﬂﬂn%:!h ?;:. hrd!
Formfinnesd, 26. bes WaRfinnes, 27. ped Wigefinned, 23, bed Farbenfinned,
0. bes Detwengof 30, bes Bablenf %1, bes Drtgfinncs, 32 bes Cco Das bedeutet
innerungéfinnes, 33, bes Jeitfinnes, 34. bes Tonftnnes, 35. pradfinned,
36. bes Caujalitatefinnes, 37, bes Vergleigsfinnes, aber eben geraée
nicht, dafl die
Schwierigkeiten

Phrenologisches Lehrbild. In
der urspringlichen Bildunter-
schrift finden sich Angaben
zur Funktion der einzelnen
,Organe"” des Gehirmns.
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im Verhiltnis von Geistes- und Naturwissen-
schaften {iberwunden wiren — ganz im Gegen-
teil. Thre Konsequenzen sind mittlerweile sogar
noch weitreichender als in der Mitte des 20.
Jahrhunderts, weil sich zwischenzeitlich eine
entscheidende Verinderung vollzogen hat: Die
Skepsis von Heidegger, Adorno und ihren
Nachfolgern entstand nimlich vor allem im
Zusammenhang mit dem Siegeszug der klassi-
schen Naturwissenschaften, also insbesondere
der Physik, deren Erkenntnisse nur die auffer-
menschliche Natur betreffen. Im Gegensatz dazu
rithren die wissenschaftlichen Erkenntnisse, mit
denen wir heute konfrontiert sind, an Kernberei-
che des menschlichen Selbstverstindnisses. So
scheinen Erkenntnisse der Neuro- und Kogniti-
onswissenschaften die Realitit von Subjektivitit,
Bewuf3tsein und Willensfreiheit in Frage zu stel-
len. Hieraus ergeben sich gravierende Konse-
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quenzen insbesondere fiir den Personenstatus
menschlicher Wesen. Schon allein aus diesem
Grunde kann die Philosophie diese Entwicklun-
gen nicht ignorieren.

Computer und BewufStsein

Ich will mit einem einfachen Beispiel begin-
nen, das vor allem die Philosophie der Technik
betrifft. Vor nicht allzu langer Zeit erregte Bill
Joy, ein fiihrender amerikanischer Computerex-
perte, grofleres Aufsehen mit einem Aufsatz, in
dem er sich mit den Konsequenzen und insbeson-
dere den Gefahren der Nano- und Informations-
technologien beschiftigte. /12/ Joys Szenario ist
in der Tat apokalyptisch. Zum einen miissen wir
mit einer vollig unkontrollierten Entwicklung der
Nanotechnologien rechnen: Anders als etwa in
der Atomtechnologie gibt es hier nimlich keine
vergleichsweise leicht zu entdeckenden Ferti-
gungs- und Forschungseinrichtungen, genauso-
wenig finden sich hier problemlos mefibare
Begleiterscheinungen wie Radioaktivitit oder von
Atomtests ausgehende Erschiitterungen. Eng
hiermit verbunden sind Joy zufolge die Risiken
der Computertechnologien: Akzeptiert man seine
Prognosen, dann miissen wir in spitestens dreiflig
Jahren mit der Entwicklung von Computern
rechnen, die menschlichen Lebewesen an Intelli-
genz und Bewufltsein gleichstehen. Gefihrlich
sind diese intelligenten und bewuf3tseinsfihigen
neuen Computer in Joys Augen vor allem des-
halb, weil sie den Menschen verdriingen. Sie kon-
nen auf die Dauer nimlich nicht nur intellektu-
elle Uberlegenheit gewinnen, sondern vermsgen
sich sogar selbst zu vermehren — soviel zu Joys
apokalyptischem Szenario.

Nun ist es in der Tat begriiffenswert, wenn sich die
Entwickler neuer Technologien selbst nicht nur
mit den positiven, sondern auch mit den mégli-
chen negativen Konsequenzen ihres Tuns auseinan-
dersetzen, und zwar — anders als dies bei J. Robert
Oppenheimer geschah —, bevor diese Konsequen-
zen eingetreten sind. Warum also sollte man sich
noch mit den Spekulationen philosophischer
Begriffskiinstler aufhalten, wenn die Experten
selbst zu den Konsequenzen ihres Tuns Stellung
nehmen? Wer sollte diese Konsequenzen besser
abschitzen kénnen und wer hat bessere Moglich-
keiten, diese Konsequenzen gegebenenfalls zu ver-
hindern? Wissenschaftler, so scheint es, sind letzt-
lich die besten Wissenschaftskritiker. Philosophen
scheinen sich hier allenfalls durch ihre Ahnungs-

und Machtlosigkeit blamieren zu kénnen.

Bei niherer Betrachtung zeigt sich, dafy diese
Annahmen zumindest im Falle Joys nicht zutref-
fen, ja es stellt sich die Frage, ob sie dberhaupt
richtig sind. Der Technikphilosoph wird hier
zunichst auf einige héchst problematische Vor-
aussetzungen verweisen, mit denen Joy das kleine
Einmaleins der Technikfolgenabschitzung sou-
verin aufler acht liflt. So beruft er sich kurzer-
hand auf das sogenannte ,Murphysche Gesetz®,
demzufolge schief geht, was schief gehen kann.
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Als Basis fiir eine realistische Abschitzung techni-
scher Risiken ist dieses sogenannte Gesetz schon
deshalb ungeeignet, weil es ignoriert, daf§ einige
Dinge offenbar hiufiger und mit gravierenderen
Folgen schiefgehen als andere. Nicht viel seridser
scheint mir die Berufung auf das sogenannte
~Mooresche Gesetz“. Hier handelt es sich
urspriinglich um eine Beobachtung von Gordon
Moore, einem Mitgriinder von Intel. Thm zufolge
verdoppelt sich die Dichte von Transistoren in
integrierten Schaltkreisen durchschnittlich alle 12
bzw. 18 Monate. Abgeschen von ungelésten tech-
nischen Problemen etwa bei der Wirmeabfuhr
kann man an der Giiltigkeit dieses Gesetzes fiir
die weitere Zukunft auch deshalb zweifeln, weil
diese offenbar von okonomischen Faktoren
abhingt, die alles andere als stabil sind. Zuletzt
hat uns die Krise im Gefolge der Terroranschlige
im September 2001 vor Augen gefiihrt, dafl sich
die Entwicklungsgeschwindigkeit in der Compu-
terindustrie verlangsamen kann, wenn das Inter-
esse an ihren Produkten nachliflt. Diese Mog-
lichkeit wird man kaum ausschlieflen kénnen,
wenn die Computer sich anschicken sollten, den
Menschen zu verdringen. Wer sollte sein Geld
ausgerechnet fiir Maschinen ausgeben, die ihn
selbst in Frage stellen? Doch wenn niemand der-
artige Computer kaufen will, dann fehlen der
Computerindustrie die Ressourcen und damit
wohl auch das Interesse an der Entwicklung sol-
cher Maschinen.

Abgesehen von diesen prognostischen Fragen gibt
es aber auch schwer begriffliche Probleme. Joy ver-
schafft sich nimlich keinerlei Klarheit dariiber,
was denn die auszeichnenden Merkmale von
Menschen sind — erst dann wiiflten wir ja, unter
welchen Bedingungen wir Lebewesen oder
Systeme als menschenihnlich bezeichnen kénnen.
Wie wenig Gedanken er sich zu diesem Punkt
gemacht hat, geht daraus hervor, daf§ er es ver-
siumt, Intelligenz und BewufStsein voneinander
zu unterscheiden. Zweifellos sind beide Begriffe
bis heute heftig umstritten. Der Unterschied
bleibt dennoch bestehen, schliefllich kann man
ganz offensichtlich bei Bewuf3tsein sein, ohne des-
halb gleichzeitig auch intelligent sein zu miissen.
Abgeschen davon diirfte die Berufung darauf, daf§
wir noch nicht genau wissen, was Intelligenz und
Bewufltsein sind, Joy nur im ersten Moment ein
wenig Erleichterung verschaffen. Wenn man
nimlich derart zentrale Eigenschaften menschli-
cher Lebewesen nicht genau bestimmen kann,
dann kann man erst recht nicht sagen, was
Maschinen kénnen miissen, damit sie so dhnlich
sind wie Menschen. Selbst wenn wir also genau
voraussagen konnten, iiber welche Fihigkeiten die
Computer des Jahres 2030 verfiigen werden, wiif-
ten wir damit noch nichts dariiber, ob sie damit
diese zentralen menschlichen Fihigkeiten und
Eigenschaften besiflen. Gerade eine Klirung des
BewufStseinsbegriffs diirfte noch einige wesentli-
che Anstrengungen vor allem auf philosophischer
Seite erfordern. Bei der Intelligenz wird die Psy-
chologie eine zentrale Rolle spielen.
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Abschliefend kann man sich auch fragen, mit
welchem Recht Joy davon spricht, daf§ Computer
den Menschen verdringen oder, wie es an einer
anderen Stelle heif3t, gar zur Ausldschung mensch-
lichen Lebens fiihren wiirden. Sofern man sich
die Computer der Zukunft nicht nach dem Vor-
bild Auflerirdischer vorstellt, die in manchen
Science-fiction Filmen die Menschen aus reiner
Boswilligkeit oder bloffem Machtwillen ausrot-
ten, ist nicht recht zu sehen, wie die Verdringung
der Menschheit durch Computer vonstatten
gehen sollte. Wenn Computer — ebenso wie
andere Werkzeuge auch — bestimmte Dinge bes-
ser kénnen als wir, dann diirfte uns dies kaum in
den kollektiven Selbstmord treiben. Dies ist viel-
mehr der Grund dafiir, daf§ wir diese Dinge wie
andere Werkzeuge auch produzieren und Geld

fiir sie ausgeben.

Ich will gar nicht bestreiten, daf§ der Fortschritt
auch der Informationstechnologie gravierende
Probleme aufwirft. Zumindest theoretisch ist es
moglich, daf§ intelligente Maschinen uns irgend-
wann einmal vor die Frage stellen, ob sie nicht
auch eine subjektive Perspektive, also so etwas wie
Bewuf3tsein besitzen — mit allen Konsequenzen
fiir unser Verhalten gegeniiber solchen Maschi-
nen, die sich daraus ergeben wiirden. Doch um
diese Frage nur angemessen formulieren zu kén-
nen, benstigen wir einen wesentlich konkreteren
Begriff von BewufStsein und gegebenenfalls auch
von den typisch menschlichen Fihigkeiten und
Merkmalen, als wir ihn heute besitzen. Das aber
ist eine Aufgabe, die vor allem Geisteswissen-
schaftler, insbesondere Philosophen, betrifft, eine
Frage allerdings, die sie nur in einer engen
Kooperation mit Naturwissenschaftlern und Psy-
chologen beantworten kénnen — die Kooperation
ist also keineswegs eine Einbahnstrafle.

Willensfreiheit

Ich komme damit zu meinem zweiten Beispiel.
Es wird in letzter Zeit vielfach argumentiert, daf§
die Naturwissenschaften, und da insbesondere die
Neuro- und Kognitionswissenschaften, Jahrhun-
derte fruchtloser philosophischer Spekulation
durch gesicherte wissenschaftliche Erkenntnisse
ersetzen wiirden. Sieht man einmal von den Fil-
len ab, wo Philosophen durch intensive ,Lehn-
stuhlforschung® versucht haben, naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse vorwegzunehmen oder
gar zu ersetzen, dann glaube ich, daf§ diese Auf-
fassung falsch ist. Die in der Tat beeindrucken-
den Erkenntnisfortschritte, gerade der Neurowis-
senschaften, werfen vielmehr eher nreue philoso-
phische Fragen auf, als daf§ sie alte Fragen beant-
worten wiirden.

Eine der wichtigsten Eigenschaften von menschli-
chen Lebewesen besteht darin, dafs sie sich selbst
Ziele zu setzten vermogen, daff sie also in einem
noch niher zu bestimmenden Sinne frei handeln
kénnen. Viele Autoren sind allerdings der
Ansicht, die Hirnforschung werde uns frither
oder spiter den Nachweis liefern, daf§ menschli-
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che Freiheit eine Illusion sei. Hierbei beruft man
sich in der Regel darauf, daf§ all unser Tun von
neuronalen Prozessen abhinge, die ihrerseits von
Naturgesetzen determiniert seien. Zuweilen wer-
den hier auch spezielle Experimente genannt, ins-
besondere die Untersuchungen des amerikani-
schen Neuropsychologen Benjamin Libet. Einer
der bekanntesten Vertreter dieser Position ist
Marvin Minsky. Bei ihm heif3t es: ,Die moderne
wissenschaftliche Betrachtungsweise 1if3t einfach
keinen Platz fuir die >Freiheit des menschlichen
Willensc. Alles, was in unserem Universum
geschieht, wird entweder liickenlos durch die
Ereignisse der Vergangenheit bestimmt, oder es
hingt teilweise vom Zufall ab.“ /13/

Es ist offensichtlich, dafd sich aus diesen Erkennt-
nissen einschneidende Folgen fiir unser Verstind-
nis von Schuld und Strafe ergeben wiirden: Nach
einer sehr weit verbreiteten Auffassung kénnen
wir nur fiir Taten verantwortlich gemacht wer-
den, die wir auch hitten unterlassen konnen. Nur
mit solchen Handlungen kénnen wir uns gegebe-
nenfalls auch schuldig machen. Dies wiirde nicht
den Verzicht auf Strafe erzwingen. Diese wire
jedoch nicht mehr durch personliches Verschul-
den, sondern nur noch durch das Interesse der
Gesellschaft am Schutz vor Verbrechen zu recht-
fertigen, was in vielen Fillen zu sehr unplausiblen
Konsequenzen fiihren wiirde. /14/

Tatsichlich hat die philosophische Diskussion
tiber den Begriff der Willensfreiheit jedoch
gezeigt, dafl Freiheit und Determinismus einan-
der keinesfalls ausschlieflen. Anstelle der abstrak-
ten Grundsatzargumente mochte ich allerdings
ein eigenes, positives Modell prisentieren, an dem
sich konkret demonstrieren lif3t, wie man sich die
Vereinbarkeit zu denken hat.

Ausgehen méchte ich von der Frage, was wir
eigentlich meinen, wenn wir von einer freien
Handlung sprechen. Offenbar miissen wir solche
Handlungen nach zwei Richtungen abgrenzen.
Zum einen gegeniiber erzwungenen Aktivititen.
Ein Tun, das von auflen erzwungen wird, wiirden
wir niemals als frei bezeichnen. Freiheit, so kon-
nen wir folgern, setzt also Autonomie voraus.

Zweitens mufd Freiheit auch gegen den bloflen
Zufall abgegrenzt werden. Wenn ein rein zufilli-
ges Feuern von Nervenzellen ein bestimmtes Tun
verursacht, dann reden wir nicht von einer freien
Handlung, sondern eben von einem zufilligen
Geschehen. Der Grund ist nicht schwer zu sehen:
Offenbar erwarten wir von einer freien Handlung
auch, daf§ sie einen Urheber hat. Zur Freiheit
gehort also auch Urbeberschaft. 115/

Beiden Kriterien, der Urheberschaft wie der
Autonomie, wird die Ubersetzung von Fretheit
durch Selbstbestimmung gerecht. Von einer selbst-
bestimmten Handlung verlangen wir zum einen,
dafl sie nicht unter dufleren Zwingen steht.
Selbstbestimmung beinhaltet also Autonomie.
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Zum zweiten kann man von Selbstbestimmung
nur bei solchen Handlungen sprechen, die einen
Urheber haben. Insofern kénnen wir in der Tat
selbstbestimmte Handlungen als freie Handlun-
gen bezeichnen.

Eine solche Ubersetzung von Freiheit durch
Selbstbestimmung macht einen wesentlichen
Punkt deutlich, der in der Diskussion um die
Willensfreiheit hiufig tibersehen wird: Selbstbe-
stimmung und damit Freiheit benétigt ein
,Selbst® oder eben einen Urheber, der sich selbst
bestimmt. Die Konsequenz dieser Uberlegung ist
nicht schwer zu erkennen: Offenbar wird Freiheit
nicht durch jede Form der Determination einge-
schrinkt. Eine Bestimmung, die von mir selbst
ausgeht, kann meine Freiheit nicht einschrinken,
vielmehr stellt sie eine notwendige Bedingung fiir
die Realisierung von Selbstbestimmung dar. Eine
Handlung, die nicht durch mein Selbst determi-
niert wird, wiirde gegen das Urheberprinzip ver-
stoflen. Sie wire also nicht frei, sondern zufillig.
Doch was ist dieses ,,Selbst“? Natiirlich darf man
sich hier nicht ein inneres Objeket, eine Seelen-
substanz oder gar einen kleinen Agenten vorstel-
len, der unsere Geschicke lenkt. Gemeint ist hier-
mit nur eine Konstellation von Merkmalen, die
fiir uns selbst konstitutiv sind. Hierzu kénnen
z. B. wichtige Charaktereigenschaften und tief
verwurzelte, rationale Uberzeugungen gehoren.
Wenn ich also fest von der Verwerflichkeit des
Diebstahls iiberzeugt bin und aufgrund dieser
Uberzeugung in einem Lebensmittelgeschift
simtliche Waren bezahle, die sich in meinem
Einkaufskorb befinden, dann kénnte der Akt des
Bezahlens als das Produkt eines freien Willensak-
tes gelten.

Doch warum sollte sich ein Hirnforscher von die-
sen philosophischen Uberlegungen beeindrucken
lassen? Inwiefern gewinnen wir damit also ein
Argument gegen die behauptete Unvereinbarkeit
von Freiheit und Determinismus? Entscheidend
ist hier der folgende Zusammenhang: Wenn eine
fiir den Handelnden substantielle Uberzeugung
unter den bestimmenden Momenten eines freien
Willensaktes ist, dann kann die Freiheit dieses
Aktes nicht dadurch bedroht werden, dafl die
Uberzeugung durch einen neuronalen Prozef§
realisiert ist. Wenn die Uberzeugung identisch
mit einer bestimmten Hirnaktivitit ist, dann
bedeutet dies einfach, dafd wir es hier nur mit ezn
und demselben Vorgang zu tun haben. Dieser
kann daher schlecht gleichzeitig als Bedingung
und als Bedrohung der Freiheit desselben Willens-
aktes angesehen werden. Orientiert man sich an
den obigen Uberlegungen, dann kommt es darauf
an, ob der neuronale Vorgang ein personales
Merkmal realisiert oder nicht. Liegt der neuro-
nale Prozefl also etwa einer meiner zentralen
Uberzeugungen zugrunde, dann ermdglicht er
iiberhaupt erst das freie Handeln. Dies wiirde
auch dann gelten, wenn wir es hier mit einem
deterministischen Zusammenhang zu tun hitten:
In diesem Falle konnten wir zumindest im Prin-
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zip vorhersagen, wie sich die Uberzeugung auf
einen bestimmten Handlungsablauf auswirkt. In
dem Maf, wie Zufille an Bedeutung gewinnen,
wird dieser Zusammenhang unsicherer; von
einem grofleren Maf§ an Freiheit kénnte dagegen
keine Rede sein.

Freiheit und neuronale Realisierung scheinen ein-
ander also nicht auszuschlieflen, und zwar ganz
unabhingig davon, ob die einer Handlung
zugrunde liegenden neuronalen Vorginge deter-
ministischen Gesetzen folgen. Die entscheidende
Frage ist nicht, ob die Handlung determiniert ist
oder nicht; von Bedeutung ist vielmehr, ob sie von
personalen oder von nichtpersonalen Merkmalen
abhingt — ob sie also durch das Selbst bestimmt
wird. Ist dies der Fall, dann haben wir es mit einer
selbstbestimmten, also freien Handlung zu tun.
Trifft dies nicht zu, dann ist die Handlung nicht
selbstbestimmt und auch nicht frei.

Dies wiirde bedeuten, dafl die Philosophie uns in
der Tat vor vorschnellen Schliissen iiber die Kon-
sequenzen neurowissenschaftlicher Forschung
bewahren konnte. Erkennbar werden hier aber
nicht nur die Stirken, sondern gleichzeitig auch
die Schwiichen philosophischer Uberlegungen zu
Grundsatzproblemen der empirischen Wissen-
schaften. Erfahren haben wir bislang nimlich
nur, daff Handlungen, die den Forderungen der
Willensfreiheit entsprechen, auch determiniert
sein kénnen; auflerdem haben wir in groben
Ziigen Auskunft dariiber erhalten, welchen Krite-
rien eine willensfreie Handlung entsprechen
mufl. Wir haben jedoch noch nichts dariiber in
Erfahrung gebracht, ob es de facto Handlungen
gibt, die diese Kriterien erfiillen. Dies ist eine
empirische Frage; sie kann nicht durch die Philo-
sophie, sondern nur durch experimentelle For-
schung beantwortet werden.

Genau hier ergeben sich nun neue, gravierende
Einwinde gegen die Realitit der Willensfreiheit.
Wie schon erwihnt, hat der amerikanische Neu-
ropsychologe Benjamin Libet bereits in der Mitte
der achtziger Jahre eine Serie von aufsehenerre-
genden, allerdings auch umstrittenen Experimen-
ten durchgefiihrt, aus denen offenbar hervorgeht,
dafl Handlungen nicht von bewufiten Entschei-
dungen abhingen. Mafigeblich fiir die Einleitung
von Handlungen scheinen vielmehr vorbewufSte
Hirnprozesse zu sein. /16/ Zu den Wirkungen
dieser Prozesse gehort es, uns auch das Gefiihl zu
geben, wir selbst hitten entschieden — so lautet
zumindest eine verbreitete Interpretation der
Experimente Libets.

Libets Versuchspersonen hatten die Aufgabe,
»spontan“ eine Handbewegung auszufiihren und
sich dabei den Zeitpunkt ihres bewufliten Ent-
schlusses mit Hilfe einer einfachen Uhr zu mer-
ken. Gleichzeitig wurden aber auch ihre Hirn-
aktivitdten gemessen. Libet stellte nun iiberra-
schenderweise fest, daf§ die Handlung durch
unbewuflte neuronale Prozesse eingeleitet wird,
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bevor der Handelnde einen bewuften Entschlufl
gefillt hat. Der Entschluff wire damit nur eine
unwirksame Begleiterscheinung der eigentich
relevanten neuronalen Prozesse. Der Handelnde
wiirde so das illusionire Gefithl gewinnen, er
selbst hitte die Tat vollzogen, die doch in Wirk-
lichkeit von unbewufiten neuronalen Aktivititen
ausging. Von Selbstbestimmung scheint unter
diesen Umstinden nicht mehr die Rede sein zu
konnen; es liegt daher also offenbar auch keine
freie Handlung vor.

Zwar glaube ich, daf§
man bei niherer
Betrachtung auch an
dieser  Behauptung
zweifeln konnte;
wichtiger scheint mir
an dieser Stelle aller-
dings eine andere
Frage zu sein: Hat
Libet eigentlich wirk-
lich den Zeitpunke
des Willensaktes
gemessen?  Hiervon
hiingt alles ab — sollte
Libet etwas anderes
gemessen haben,
dann wiirden seine
Experimente  auch
nicht zeigen, daf§ die
neuronale  Aktivitit
dem bewuflten Wil-
lensake  vorausgeht.
Doch was ist iiber-
haupt der Zeitpunkt
eines  Willensaktes?
Kann man wirklich
auf einige Millise-
kunden genau sagen,
wann man sich zu
einer bestimmten
Handlung entschlos-
sen hat?

DE TRIPL. ANIM. IN CORPD, VISION, 33

Es sicht so aus, als ob auch die Interpretation des Die Organisation des kogniti-
Libet Experimentes wieder den Riickgriff auf ven Apparates nach Robert
philosophische Uberlegungen erforderten. Es Fludd.

spricht nidmlich vieles dafiir, daf§ Entscheidun-
gen Prozesse sind, die sich hiufig iiber einen
mehr oder minder langen Zeitraum erstrecken.
Bei den Versuchspersonen Libets diirfte dieser
Entscheidungsprozefl — spitestens in  dem
Moment eine wichtige Phase erreicht haben, wo
sie sich bereit erklirt hatten, in einer relativ kur-
zen Frist die geforderte Handbewegung zu
machen. Es liegt nahe, anzunehmen, daf§ diese
Vorentscheidung die erst spiter einsetzende Hir-
naktivitit ausgelost hat, die von Libet gemessen
wurde.

Akzeptiert man dies, dann kann keine Rede
mehr davon sein, dafy der bewufite Entschlufl
ein Produkt der Hirnaktivitit sei — gerade das
Gegenteil wire richtig: Die fragliche Hirnakti- 45
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vitdt wire das Produkt der dem Experiment vor-
ausgehenden Vorentscheidung. Auch Libets
Experimente wiirden also die Realitit der Wil-
lensfreiheit nicht widerlegen. Nur am Rande
mochte ich darauf hinweisen, dafl diese Inter-
pretation mittlerweile durch eine Untersuchung
von Keller und Heckhausen auch empirisch
gestiitzt wird. /17/

Hier kommt es mir allerdings in erster Linie auf
die grundsitzliche Bedeutung dieser Uberlegun-
gen fiir das Verhiltnis von Geistes- und Natur-
wissenschaften an. Die Probleme bei der Interpre-
tation der Experimente Libets machen nimlich
abermals deudich, wie notwendig eine enge
Kooperation von Geistes- und Naturwissenschaf-
ten ist: Auf der einen Seite 148t sich das Experi-
ment Libets offenbar gar nicht richtig interpretie-
ren, wenn man nicht zuvor die philosophische
Frage beantwortet hat, was denn nun eine
bewuflte Willensentscheidung ist. Auf der ande-
ren Seite wird ein Philosoph nur dann etwas iiber
die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit
dieser Frage und die dabei aufgeworfenen Pro-
bleme erfahren, wenn er sich mit der Neurobiolo-

gie befaf3t hat.

KONSEQUENZEN FUR DAS VERHALTNIS VON
GEISTES- UND NATURWISSENSCHAFTEN

Dies waren nur zwei Beispiele, doch es ist
nicht schwer zu sechen, daf§ weitere Belege fiir die
Notwendigkeit einer intensiven Zusammenarbeit
von Natur- und Geisteswissenschaften leicht zu
finden wiren. Zu denken wire hier an Probleme
der Subjektivitit, an die Frage, ob geistige Pro-
zesse naturwissenschaftlich erklirbar sind, oder,
wenn man den Bereich der Neurowissenschaften
verlassen will, die Gen- und Biotechnologie. In
allen diesen Bereichen tauchen normative und
begriffliche Probleme auf, die in den Zustindig-
keitsbereich der Geisteswissenschaften fallen; die
aber umgekehrt nicht ohne eine weitreichende
Sachkenntnis zu bewiltigen sind. Von einer
Gefahr, dafl die Geisteswissenschaften auf die
Dauer iiberfliissig wiirden, kann also zumindest
in diesem Bereich keine Rede sein.

Zweifellos wird es dabei nicht immer nur um die
Widerlegung von unseriésen Katastrophenpro-
gnosen oder um die Zerstreuung iibertriebener
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Befiirchtungen gehen kénnen. Ich hatte schon
darauf verwiesen, daf$ man aus der Unhaltbarkeit
der Argumentation von Bill Joy nicht folgern
kann, daf§ die von ihm skizzierten Szenarien prin-
zipiell unmdglich sind. Genausowenig ist es aus-
geschlossen, dafd sich irgendwann einmal empiri-
sche Befunde ergeben werden, die, anders als die
Ergebnisse von Libet, #nicht mit unseren
grundsitzlichen Intuitionen zur Willensfreiheit
vereinbar sind. Es wire offensichtlich véllig ver-
fehlt, die Augen vor diesen Moglichkeiten zu ver-
schlieflen; notwendig ist vielmehr der Versuch,
diese Optionen in realistischen Szenarien zu
reflektieren.

Im Gegensatz zu einer Auffassung, die Frank
Schirrmacher in seiner Verteidigung Joys vertritt,
/18/ kann es dabei allerdings nicht nur darum
gehen, einfach nur verstehbar zu machen, was
sich ohnehin vorbereitet. Wenn man glaubt, daf§
wissenschaftliche Forschung und technische Ent-
wicklung etwas mit der Verbesserung menschli-
cher Lebensverhiltnisse zu tun haben sollten,
dann kénnen gerade die Geisteswissenschaften
nicht den Anspruch aufgeben, an der Formulie-
rung dessen mitzuwirken, was denn unter einer
solchen Verbesserung zu verstechen wire. Dies
schlieft auch Uberlegungen zu den Nachteilen
und Risiken ein, die gegebenenfalls in Kauf
genommen werden kénnen. Es leuchtet ein, daf§
dies nicht allein Sache der Philosophie sein kann,
sondern, daf§ hier soziologische, politikwissen-
schaftliche, historische und auch literaturwissen-
schaftliche Untersuchungen mit einbezogen wer-
den miissen.

Die Formulierung solcher Ziele ist zweifellos
schwieriger geworden, seit klar ist, daff nicht
allein die »groffen Erzihlungen< und Utopien
nicht mehr zur Verfiigung stehen, sondern auch
radikalpessimistische ~ Katastrophenprognosen
sich als unproduktiv erwiesen haben. Ein ange-
messenes Urteil ist angesichts der oft komplexen
Sachlage hidufig schwer zu gewinnen, in jedem
Falle ist dessen Sensationswert wesentlich gerin-
ger als der von Prophezeiungen, die uns Goldene
Zeitalter oder Weltunterginge in Aussicht stellen.
Der Erkenntnisgewinn eines solchen Urteils
diirfte allerdings um so grofSer sein — und hierauf
kommt es schliefilich an.
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