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D1 OKONOMIK

ALS EXPERIMENTELLE DISZIPLIN

Joachim Weimann

Die Okonomik gehirt nicht zu den klassischen Experimentaldisziplinen. Dank der experimentellen Psycho-
logie ist zwar seit langem bekannt, dass sich Experimente auch auflerhalb der Naturwissenschaften als For-
schungsinstrument einsetzen lassen, dennoch diirfien die meisten Menschen bei dem Begriff ,ikonomisches
Experiment eher an die letzte Steuerreform oder die Vorschliige der Hartz-Kommission denken, als an einen
Versuch unter Laborbedingungen. Tatsiichlich aber ist die experimentelle Wirtschaftsforschung im weiteren
Sinne eine Labordisziplin. Thre Aufgabe besteht darin, dkonomisch relevantes Entscheidungsverhalten unter
kontrollierten Bedingungen zu beobachten und zu analysieren. Um dem Leser ein Gefiibl dafiir zu vermit-
teln, wie sie dabei vorgeht, bietet es sich an, ein konkretes Beispiel zu betrachten.

EXPERIMENTE
IN DEN WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFTEN

Die Analyse von Auktionen ist ein Bereich der
modernen Wirtschaftstheorie, der zunehmend an
Bedeutung gewinnt. Eine Auktion ist nichts
anderes als ein formalisiertes Verfahren zur
Abwicklung von Tauschvorgingen, d.h. mit
einer Auktion wird die Frage geklirt, ob es zu
einem Handel kommt, wer den Handel ab-
schlieSt und zu welchem Preis dies geschicht.
Auktionen kénnen sehr unterschiedlich gestaltet
sein. Bei einer offenen Auktion geben die Bieter
sequentiell Gebote ab und der héchstbietende
bekommt den Zuschlag, bei einer verdeckten
Auktion werden simultan Gebote in verschlosse-
nen Umschligen eingereicht. Es gibt Auktionen,
bei denen nur der Héchstbietende einen Preis
zahlt, aber auch solche, bei denen alle Bieter ihr
Gebot zahlen miissen usw. Auch die Information,
iiber die die Bieter verfiigen, kann sehr unter-
schiedlich sein. Beispielsweise kann der Wert
eines zu versteigernden Gegenstands fiir alle Bie-
ter gleich hoch, aber unbekannt sein. Der dafiir
typische Fall ist die Versteigerung von Bohrrech-
ten, wenn nicht sicher bekannt ist, wie ergiebig
das Bohrfeld ist. Wird dagegen ein konkreter
Gegenstand versteigert — beispielsweise eine Mar-
kenuhr bei eBay — dann kennt jeder Bieter seine
eigene Zahlungsbereitschaft fiir diesen Gegen-
stand, aber die Bewertungen der Bieter sind in
aller Regel unterschiedlich.

Aus 8konomischer Sicht stellt sich angesichts der
Vielzahl méglicher Auktionsformen die Frage,
welche Eigenschaften ein konkretes Auktions-
design besitzt. Eine ideale Auktion stellt sicher,
dass es immer dann und nur dann zu einem Han-
del kommt, wenn dadurch ein Effizienzgewinn
erzielt werden kann, d. h. wenn es mindestens
einen Bieter gibt, fiir den das zu versteigernde
Gut einen hoheren Wert besitzt als fiir den Ver-
kiufer. Auflerdem sorgt sie dafiir, dass das Gut an
den Bieter mit der héchsten Zahlungsbereitschaft
geht, weil dort der Effizienzgewinn sein Maxi-
mum erreicht. Die Auktionstheorie untersucht die

Eigenschaften von Auktionen, indem sie unter-
stellt, dass sich die Bieter strikt rational verhalten.
Mit Hilfe spieltheoretischer Methoden und
einem erheblichen Aufwand an Mathematik las-
sen sich unter dieser Voraussetzung Prognosen
iiber das gleichgewichtige Bietverhalten ableiten,
wobei ein Gleichgewicht dann erreicht ist, wenn
sich kein Bieter durch Anderung seines Gebotes
bei gegebenen Gleichgewichtsgeboten der ande-
ren Bieter besser stellen kann.

Ein schones, weil vergleichsweise einfaches Bei-
spiel fiir eine konkrete Auktion und ihre theoreti-
sche Analyse ist die so genannte ,Zweitpreisauk-
tion“. Jeder, der schon einmal an einer eBay- oder
Amazon-Auktion teilgenommen hat, kennt diese
Auktionsform. Thre Besonderheit besteht darin,
dass zwar der Bieter gewinnt, der das hochste
Gebot abgibt, dieser aber nicht sein eigenes
Gebot als Preis zahlt, sondern das zweithochste
Gebot (daher der Name). Aus theoretischer Sicht
hat die Zweitpreisauktion eine Eigenschaft, die
sie fiir viele Anwendungen vorteilhaft macht.
Unter den Regeln dieser Auktion ist es fiir die
Bieter eine dominante Strategie, ihre wahre Zah-
lungsbereitschaft als Gebot abzugeben. Man kann
sich leicht iiberlegen, dass es keinen Sinn macht,
ein héheres oder niedrigeres Gebot abzugeben, als
den Preis, den man maximal fiir das Gut zu zah-
len bereit ist. Angenommen, die zur Versteige-
rung anstehende Uhr ist ihnen 100 Euro wert.
Geben sie ein Gebot ab, das tiber diesem Wert
liegt, sagen wir 110 Euro, kann es passieren, dass
sie den Zuschlag bekommen, aber einen Preis
zahlen miissen, der {iber ihrer maximalen Zah-
lungsbereitschaft liegt. Das passiert nur dann
nicht, wenn das zweithéchste Gebot unter 100
Euro liegt. In diesem Fall gewinnen sie aber auch,
wenn sie genau ihre Zahlungsbereitschaft bieten.
Es lohnt sich also nicht zu iiberbieten und mit
einem ganz dhnlichen Argument kann man zei-
gen, dass es sich auch nicht lohnt unter 100 Euro
zu bieten. Der formale Nachweis dafiir ist schon
in den sechziger Jahren von Vickrey gefiihrt wor-
den. Soweit die Theorie.
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1)
Dies geschieht natiirlich so,
dass jeder Bieter nur seinen

eigenen Wert erfihre.

2)

Es hat sich dabei gezeigt, dass
Versuchspersonen dazu nei-
gen, in Zweitpreisauktionen
zu hohe Gebote abzugeben.
Allerdings verschwindet diese
Tendenz, wenn die Bieter wie-
derholt an solchen Auktionen

teilnehmen.

3)

Obwohl die Bestimmung der
Gleichgewichtsstrategien die-
ses Auktionsdesigns sehr kom-
plexe Berechnungen erforderte
(vgl. Reiff & Schondube
(2002)), lisst das beobachtete
Verhalten der Versuchsperso-
nen darauf schlieflen, dass die
grundsitzlichen strategischen
Anreize dieser Auktionsform

recht gut verstanden wurden.

4)

Es existiert keine giingige
Ubersetzung fiir diesen
Begriff. ,,Verhaltensékono-
mik® liegt zwar nahe, trifft
aber nicht den Kern der Sache.

10

Die spieltheoretische Prognose beziiglich des Ver-
haltens rationaler Bieter in einer Zweitpreisauk-
tion ist eindeutig. Aber verhalten sich reale Bieter
in einer solchen Auktion auch entsprechend der
theoretischen Voraussage? Diese Frage ist nicht
einfach zu beantworten, denn um beurteilen zu
konnen, was Bieter in einer realen Auktion tun,
miisste man ihre Zahlungsbereitschaften beob-
achten konnen. Nur dann kénnte man entschei-
den, ob sie die ,richtigen” Gebote abgeben oder
nicht. Den Bietern steht aber leider nicht auf die
Stirn geschrieben, was ihnen das Gut wert ist,
d. h. bei der Zahlungsbereitschaft handelt es sich
um private Information, die nicht beobachtet
werden kann. Eine Uberpr'ufung der spieltheore-
tischen Prognose ist deshalb nur im Experiment
moglich, weil unter den kontrollierten Bedingun-
gen des Laborexperiments die Zahlungsbereit-
schaften induziert werden konnen. Das funktio-
niert folgendermafen:

Versteigert wird ein fiktiver Gegenstand — man
stelle sich ein weifles Blatt Papier vor. Der Expe-
rimentator teilt jeder Versuchsperson (jedem Bie-
ter) vor der Auktion mit, welchen Wert das Blatt
Papier fiir ihn hat, indem er einen Preis nennt, zu
dem er das Blatt zuriickkauft, nachdem der Bieter
es ersteigert hat.) Selbstverstindlich entspricht
dieser Preis der maximalen Zahlungsbereitschaft,
und die kennt der Experimentator nun, denn er
hat sie den Bietern gewissermaflen eingepflanzt
(induziert). Nun kann die Auktion ablaufen und
der Experimentator kann beobachten, ob die Ver-
suchspersonen sich tatsichlich so verhalten, wie
die Theorie es voraussagt.?

Das Beispiel macht deutlich, wie 6konomische
Experimente gestrickt sind. Sie versetzen Ver-
suchspersonen in eine Entscheidungssituation
(Welches Gebot soll ich abgeben?), kontrollie-
ren dabei die Voraussetzungen und Bedingun-
gen, unter der die Entscheidung abliuft (z. B.
durch induzierte Zahlungsbereitschaften), und
benutzen dabei reale monetire Anreize (der
Preis fiir das Blatt Papier wird ausgezahlt, der
Sieger der Auktion macht einen Gewinn in
Hohe der Differenz zwischen diesem Preis und
dem zweithdchsten Gebot). Der entscheidende
Punkt dabei ist, dass die Teilnehmer an einem
Experiment zwar in einem Labor sitzen und
sich damit in einer artifiziellen Umgebung auf-
halten, in dieser aber eine reale Entscheidung
treffen miissen, in der es um reale Auszahlungen
geht. Dabei geht es nicht so sehr darum, eine in
der Wirklichkeit ablaufende Auktion im Labor
zu simulieren, sondern darum, die Theorie im
Labor zu installieren, denn die gilt es zu iiber-
priifen. Methodisch unterscheidet sich dieses
Vorgehen von der Forschungsstrategie, die
experimentelle Psychologen anwenden, vor
allem in zwei Punkten:

Erstens: In 6konomischen Experimenten hingt
die Auszahlung, die die Teilnehmer am Ende
erhalten, davon ab, was sie im Experiment tun,
d.h. 8konomische Experimente arbeiten mit
monetiren Anreizen.
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Zweitens: Die Entscheidungssituation der Ver-
suchsteilnehmer kann nur dann kontrolliert wer-
den, wenn die Spieler genau wissen, nach welchen
Regeln das Spiel abliuft.

Aus diesem Grund legen experimentelle Oko-
nomen groflen Wert darauf, dass Versuchsperso-
nen nicht manipuliert werden. In 8konomischen
Experimenten kénnen sich die Teilnehmer dar-
auf verlassen, dass genau das passiert, was ihnen
gesagt wird. Das ist in psychologischen Experi-
menten hiufig anders. Ob der diesbeziigliche
Purismus der Okonomen wirklich berechtigt ist
oder ob die Psychologen recht haben, wenn sie
behaupten, es sei unschidlich, wenn man Ver-
suchspersonen beschummelt (Nachher gibt es ja
ein Debriefing!), ist eine nur schwer zu entschei-
dende Frage. Bisher ist noch niemandem ein
experimentelles Design eingefallen, mit dem man
die Frage klidren kénnte — es bleibt deshalb in
gewisser Weise eine Glaubensfrage.

Die experimentelle Methodik wird heute zur
Untersuchung einer Vielzahl von 8konomischen
Fragestellungen aus den unterschiedlichsten
Bereichen der Okonomik eingesetzt. Auktionen
spielen dabei nach wie vor eine grof§e Rolle, aller-
dings sind die Fragestellungen inzwischen weitaus
komplexer als das oben vorgestellte Beispiel der
Zweitpreisauktion. Am Magdeburger Experi-
mentallabor, dem MaXLab, wurde beispielsweise
von Jeanette Brosig, Philipp Reiff und Jens
Robert Schéndube kiirzlich eine sequentielle,
zweistufige Subskriptionsauktion untersucht, bei
der Bieter nicht nur dariiber entscheiden miissen,
welches Gebot sie abgeben, sondern auch dariiber
an welcher von zwei aufeinanderfolgenden Auk-
tionen sie teilnehmen.? Die Tatsache, dass die
Auktionsanalyse immer mehr an Bedeutung
gewinnt, ist nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren,
dass im Zuge der Ausweitung der Internetékono-
mie diese Form der Preisfindung immer hiufiger
zum Einsatz kommt. Wir werden darauf noch
zuriickkommen.

Neben der Auktionsanalyse stehen vor allem
grundlegende Fragen des Entscheidungsverhal-
tens, Fragen strategischer Interaktion, die Unter-
suchung von alternativen Marktdesigns und die
Analyse von Anreizsystemen auf dem Programm
der experimentellen Wirtschaftsforscher. Bevor
zu einzelnen dieser Felder ein wenig mehr gesagt
wird, lohnt sich ein kurzer Blick auf die Historie
der experimentellen Wirtschaftsforschung,.

EINE HISTORISCHE RUCKSCHAU

Im Jahre 2002 verlieh die Konigliche Schwedi-
sche Akademie der Wissenschaft den Nobelpreis
fiir Okonomie an Vernon Smith und Danijel
Kahneman fiir ihre grundlegenden Arbeiten auf
dem Gebiet der experimentellen Wirtschaftsfor-
schung und der ,,Behavioral Economics“9. Dieses
Ereignis ist der vorldufige Hohepunkt der relativ
kurzen Geschichte einer wissenschaftlichen
Methodik, die heute aus dem Instrumentenkas-
ten der Wirtschaftswissenschaftler nicht mehr
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wegzudenken ist. Es ist nicht ganz einfach, anzu-
geben, wann diese Geschichte wirklich begann
und vielleicht ist es auch gar nicht nétig. Al Roth,
einer der bedeutendsten experimentellen Okono-
men unserer Tage, hat die Suche nach dem
Ursprung der experimentellen Wirtschaftsfor-
schung einmal mit der Entdeckung Amerikas ver-
glichen. Ganz sicher war Kolumbus nicht der
Erste, der diesen Kontinent entdeckte, aber er war
der Letzte — nach ihm geriet Amerika nie wieder
in Vergessenheit und das macht die Entdeckung
durch Kolumbus so bedeutsam.

Allerdings ist es nicht ganz einfach, den Kolum-
bus der experimentellen Forschung auszuma-
chen. Die amerikanischen Kollegen reklamieren
in aller Regel, dass er aus ihren Reihen stammt
und verweisen auf eine Publikation von Edward
Chamberlin aus dem Jahre 1948. Allerdings han-
delt es sich bei dieser Arbeit cher um eine Epi-
sode, die weitgehend unbeachtet blieb. Douglas
Davis und Charles Holt (1993) weisen darauf
hin, dass Chamberlin selbst seine eigene Arbeit
weitgehend ignoriert hat — jedenfalls erwihnt er
sie in der achten Auflage seines einflussreichen
Buches ,The Theory of Monopolistic
Competition® lediglich in einer kurzen Fufinote.
Allerdings setzte Chamberlin sein Experiment in
der Folge im Unterricht ein, weil es sich als gutes
didaktische Instrument erwies, und dieser
Umstand sollte Folgen haben. Unter den Studen-
ten, die an diesen Experimenten teilnahmen, war
nimlich auch jener Vernon Smith, der zuletzt mit
dem Nobelpreis ausgezeichnet wurde und der
40 Jahre spiter in seinen Memoiren dariiber
schrieb, dass die Versuche Chamberlins die Initi-
alziindung fiir sein Interesse an der experimentel-
len Methode waren.

Vernon Smith gehort fraglos zu den Pionieren der
experimentellen Wirtschaftsforschung und hat
erheblichen Anteil daran, dass sie sich letztlich
durchsetzen konnte, aber zeitgleich mit seinen
ersten Arbeiten, die Ende der fiinfziger Jahre ent-
standen, gab es auch in Deutschland parallel lau-
fende Entwicklungen. Heinz Sauermann und sein
Schiiler Reinhard Selten legten 1959 erste Berichte
iiber experimentelle Studien zum Oligopolverhal-
ten vor, die es methodisch mit den frithen experi-
mentellen Arbeiten in den USA durchaus aufneh-
men konnten. Ein 1967 von Sauermann herausge-
gebener Sammelband ,Beitrige zur experimen-
tellen Wirtschaftsforschung® zeigt, dass es zu dieser
Zeit bereits eine lebendige wissenschaftliche
Gemeinschaft experimenteller Wirtschaftsforscher
in Deutschland gab. Im Vorwort dieses Bandes
schreibt Sauermann:
»Der Weg zur experimentellen Wirtschafisfor-
schung war nicht ohne Miihe. Als wir 1957
begannen,  konnten wir nur auf einen
anniihernd zehn Jahre vorher erschienenen Auf-
satz von E. H. Chamberlin hinweisen. Von einer
experimentellen  Forschung auf  breiter Basis
konnte also damals auch im Ausland noch nicht
die Rede sein.

Es diirfte keine unbotmifige Ubertreibung sein,
wenn man behauptet, dass deutsche Okonomen
zumindest ihren Anteil daran hatten, dass die expe-
rimentelle Methode nicht nur entdeckt, sondern
auch nicht mehr vergessen wurde. Bis sie sich aber
zu einem anerkannten Werkzeug Skonomischer
Forschung entwickeln konnte, sollte noch mehr als
eine Dekade vergehen. Anfang der sechziger Jahre
war das Kind zwar geboren, aber es erwies sich
zunichst als nicht besonders lebensfihig. Den
experimentellen Arbeiten des Kreises um Sauer-
mann gelang es jedenfalls zunichst nicht, interna-
tional Aufschen zu erregen. Es liegt eine gewisse
Ironie darin, dass der berithmteste Vertreter dieser
Schule, Reinhard Selten, 1996 den Nobelpreis
nicht fiir seine experimentellen Arbeiten verlichen
bekam, sondern fiir seine Leistungen auf dem
Gebiet der reinen Theorie — wir werden auf diesen
Punkt noch einmal zuriickkommen.

Auch Vernon Smith hatte mit seinen frithen Arbei-
ten, in denen er sich mit der experimentellen Ana-
lyse von Wettbewerbsmirkten befasste, nicht iiber-
miflig viel Erfolg. Niemand wollte sie publizieren.
Er hatte zwar experimentell zeigen konnen, dass
Wettbewerbsmirkte tatsichlich hochst effiziente
Institutionen sind, aber das hatte die Wirtschafts-
theorie schon immer behauptet. Er schreibt dazu:
#At Chicago they already knew that markets
work. Who needs evidence?

Vielleicht ist der Durchbruch der experimentellen
Forschung nicht zuletzt der Tatsache zu verdan-
ken, dass Vernon Smith und Charles Plott, ein
befreundeter Okonom am Caltech, ein gemeinsa-
mes Hobby hatten: das Angeln. Wihrend der
gemeinsamen Fischziige erzihlte Smith seinem
Freund von der eigenen, leider nicht sehr erfolgrei-
chen experimentellen Arbeit, und er muss es mit
einer solchen Begeisterung getan haben, dass Char-
les Plott sich davon anstecken lief} und seinerseits
beschloss, Experimente durchzufiihren. Plotts
Arbeiten gewannen mehr Anerkennung und in
ihrem Gefolge wurden auch die Arbeiten von
Smith wiederentdeckt. Aber nicht nur das. Ende
der sechziger Jahre waren annihernd 100 Publika-
tionen auf dem Gebiet der experimentellen For-
schung erschienen. Aber erst die acheziger und
neunziger Jahre brachten den endgiiltigen Durch-
bruch und in der Mitteilung der Kéniglich Schwe-
dischen Akademie zur Verleihung des Nobelprei-
ses 2002 heifit es:
» Today, behavioral economics and experimental
economics are among the most active fields in eco-
nomics, as measured by publications in major
Journals, new doctoral dissertations, seminars,
workshops and conferences.

Angesichts der regelrecht stiirmischen Entwick-
lung wihrend der letzten beiden Dekaden, stellt
sich natiirlich die Frage, warum es so lange gedau-
ert hat, bis sich die Okonomen endlich entschlos-
sen und innerlich tiberzeugt der experimentellen
Methode zuwenden konnten. Es mag dafiir ver-
schiedene Griinde geben, aber einer der wichtigs-
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5)

Darunter versteht man, dass
alle Akteure wissen, dass alle
Akteure rational sind, dass alle
wissen, dass alle wissen, dass
alle rational sind, dass alle wis-

sen, dass alle wissen ...

12

ten diirfte in der speziellen Gemengelage zwi-
schen der reinen Theorie und der experimentel-
len Forschung liegen, die noch heute eine erheb-
liche Rolle spielt und die deshalb einer niheren
Betrachtung wert ist.

THEORIE UND EXPERIMENT

Die Wirtschaftswissenschaft nimmt unter den
Sozialwissenschaften eine Sonderstellung ein.
Damit soll nicht mehr gesagt sein, als dass die
Okonomik sich methodisch fundamental von
den Nachbardisziplinen unterscheidet. Die
Besonderheit besteht darin, dass sich die 6kono-
mische Theorie sehr eng an den ,hard science®
orientiert. Wie die theoretische Physik versucht
auch die Wirtschaftstheorie Phinomene ihres
Erkenntnisgegenstands modellhaft mit der Spra-
che der Mathematik zu beschreiben. Sie ist auf
diesem Weg sehr weit vorangeschritten. Um den
Entwicklungsstand zu illustrieren, sei darauf hin-
gewiesen, dass die ,high end“-Modelle etwa der
allgemeinen Gleichgewichtstheorie heute besten-
falls noch von einem Dutzend Experten weltweit
verstanden werden. Die Tatsache, dass es moglich
war, auch die komplexesten mathematischen
Methoden problemlos zur Beschreibung mensch-
lichen Verhaltens einzusetzen, ist darauf zuriick-
zufiihren, dass die Wirtschaftstheorie in ihrem
Kern normativen Charakter hat. Sie beschreibt
nicht zatsiichliches Verhalten, wie es beispielsweise
die Psychologen versuchen, sondern sie analysiert
das Verhalten, dass dann resultiert, wenn alle
Menschen sich strikt rational verhalten und die
Rationalitit aller Akteure ,common know-
ledge™) ist. Da die Rationalitit der Akteure in
okonomischen Modellen nicht beschrinkt ist,
kann die Mathematik ohne Abstriche zur
Beschreibung individueller Entscheidungskalkiile

und ihrer Konsequenzen verwendet werden.

Diese Forschungsstrategie hat fraglos ihre Meri-
ten. Mit ihrer Hilfe sind Einsichten méglich, die
sich mit reiner Intuition und noch so scharfem
Nachdenken nicht gewinnen
Modelle, die dabei entstehen, werden mitunter
als , kontrafaktischer Gegenentwurf zur Realicit*
bezeichnet oder als Idealtypus. Erst die Existenz
solcher Gegenentwiirfe macht es in vielen Fillen
moglich, die Ursachen fiir bestimmte Entwick-
lungen in der Realitit zu entdecken. Um es an
einem wiederum sehr einfachen Beispiel zu
beschreiben: Intuitiv wird man leicht zu der Ver-
mutung kommen, dass Monopole in einer
Marktwirtschaft nicht vorteilhaft sind. Aber erst
wenn man ein Modell besitzt, das das Verhalten
eines Monopolisten und dessen Konsequenzen
beschreiben kann und mit dem vergleicht, was
unter Wettbewerbsbedingungen resultiert, kann
man Aussagen dariiber machen, warum Mono-

pole tatsichlich von Ubel sind.

lassen. Die

Die Verwendung von formalen Modellen hat
noch einen weiteren Vorteil. Die Modellergeb-
nisse sind nichts anderes als logische Implikatio-
nen aus den Annahmen, die fiir das Modell
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getroffen werden. Das aber bedeutet, dass Oko-
nomen hiufig in der Lage sind, die Bedingungen
exakt zu benennen, unter denen wenn-dann-Aus-
sagen gelten bzw. unter welchen sie gerade nicht
gelten. Der Zugriff auf den logischen Kern eines
Arguments gelingt gerade durch eine modellhafte
Formulierung, die den Zusammenhang zwischen
Annahme und Schlussfolgerung mit mathemati-
scher Exaktheit aufzeigt und beweist.

Aber die Annahme vollstindig rationalen Verhal-
tens hat einen Preis. Sollten reale Menschen sich
nicht strikt rational verhalten, so kann deren
tatsichliches Verhalten unter den Standardannah-
men der 6konomischen Theorie nur sehr unvoll-
kommen beschrieben werden. Wirtschaftstheore-
tiker sind dem Einwand, ihre Theorien beschrie-
ben nicht das, was in der Wirklichkeit geschieht,
lange Zeit sehr offensiv begegnet. Ein bekannter
Theoretiker soll einmal auf den Hinwelis, seine
Theorie beschreibe nicht die Realitit, lapidar
geantwortet haben: ,Um so schlimmer fiir die
Realitit.“ Tatsichlich macht es wenig Sinn, eine
normative Theorie, die gar nicht den Anspruch
stellt, Realitdt abzubilden, darauthin zu tiberprii-
fen, ob sie sich beispielsweise in einem Experiment
bewihrt. Lange Zeit haben Theoretiker deshalb
das Treiben der experimentellen Okonomen eher
genervt und mit gehdriger Skepsis betrachtet. Das
ist durchaus nachvollziehbar, denn die Wirt-
schaftstheorie ist ein duflerst erfolgreiches Unter-
nehmen. Wie schon die frithen Experimente von
SMITH gezeigt haben, funktionieren Mirkte
tatsichlich so, wie es die Theorie beschreibt und
deshalb sind auch die Implikationen, die sich aus
der theoretischen Analyse von Marktsystemen
ableiten, hiufig empirisch sehr belastbar.

Andererseits produzierte die experimentelle For-
schung in vielen Fillen Resultate, die mit der
Annahme rationalen Verhaltens nicht in Einklang
zu bringen waren. Dies geschah regelmiflig in
Experimenten, die 6konomisch relevante Fragen
untersuchten, bei denen Mirkte als Allokations-
instrument nicht zum Einsatz kommen kénnen.
Beispiele dafiir sind bilaterale Verhandlungssitua-
tionen oder die private Bereitstellung 6ffentlicher
Giiter. Es wurde immer deutlicher, dass es Berei-
che des ©konomischen Erkenntnisgegenstands
gab, in denen man mit dem Rationalmodell nicht
weiterkam. Letztlich hat das Ganze zu einer Art
Burgfrieden zwischen den Theoretikern, die wei-
ter mit dem Rationalmodell arbeiten, und den
experimentellen Okonomen gefithrt. Man lisst
sich gegenseitig seine Meriten. Die einen erken-
nen an, dass es wichtig und richtig ist, weiterhin
das Rationalmodell einzusetzen, die anderen
sehen, das man auch iiber die Anomalien nach-
denken muss und freuen sich, dass es viele Experi-
mente gibt, die zeigen, dass Menschen genau das
tun, was die Theorie voraussagt.

Ein besonderer Fall in diesem Zusammenhang ist
der schon mehrfach erwihnte Reinhard Selten, der
zu den bedeutendsten experimentellen Okonomen
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gehort, den Nobelpreis aber fiir seine spieltheoreti-
schen Arbeiten erhielt. Der Gegensatz kénnte kaum
drastischer sein. Ausgezeichnet wurde Selten vor
allem fiir die Entdeckung des so genannten ,teil-
spielperfekten Gleichgewichts”, mit dessen Hilfe
sich Gleichgewichte in einer groffen Klasse von
Spielen identifizieren lassen, die zuvor nicht analy-
sierbar waren. Dass es in einem Spiel allerdings
tatsichlich zu einem solchen Gleichgewicht
kommg, setzt vielfach geradezu hyperrationales Ver-
halten voraus und in vielen Experimenten hat Sel-
ten immer wieder nachgewiesen, dass damit nicht
zu rechnen ist. Der Experimentator Selten ist tief
davon iiberzeugt, dass sich Menschen eingeschrinkt
rational verhalten und macht damit die Entdeckung
des Theoretikers Selten scheinbar wertlos. Im Jahre
1999 hielt Selten auf der Jahrestagung des Vereins
fiir Socialpolitik die von Thiinen-Vorlesung. Der
damalige Vorsitzende des Vereins Hans-Werner
Sinn fithrte den Redner ein, indem er auf den
Widerspruch in seiner Arbeit hinwies und in diesem
Zusammenhang von einer gewissen wissenschaftli-
chen Schizophrenie sprach. Selten nahm diese Vor-
lage auf und erwiderte sinngemif:
WIch bin nicht schizophren, ich bin ein methodi-
scher Dualist. Ich bin es deshalb, weil ich glaube,
dass es auf der einen Seite Sinn macht, dariiber
nachzudenken, wie sich vollstindig rationale
Menschen verbalten wiirden, weil Rationalitit
das ist, wonach Menschen letztlich streben.
Andererseits sind Menschen nicht in der Lage
tatsiichlich vollstiindig rational zu entscheiden
und deshalb ist es auch sinnvoll, zu beschreiben,
was sie in threm unvollkommenen Streben nach
Rationalitit wirklich tun.

RATIONALITAT, FAIRNESS, EIGENNUTZ:
DIE FRAGE NACH DEN (UR-) GRUNDEN
DES VERHALTENS

Werner Giith, ein bekannter deutscher Spiel-
theoretiker und experimenteller Okonom pflegt zu
sagen, dass wir von einer umfassenden Theorie des
menschlichen Verhaltens so weit entfernt sind, wie
die Medizin von der Fihigkeit, alle Krankheiten
heilen zu kénnen. Vermutlich hat er damit recht.
Das hindert die Wissenschaft aber nicht daran, mit
Vehemenz iiber die Frage zu streiten, was unser
Verhalten eigentlich steuert. Es sind grundlegende
Fragen der Verhaltenstheorie, in die vor allem
experimentelle Okonomen verstricke sind, und ein
nicht unerheblicher Teil der experimentellen Lite-
ratur der letzten Dekade war diesem Thema
gewidmet. Es sei hier der Versuch unternommen,
die widerstreitenden Positionen aus subjektiver
Sicht zu skizzieren, um dadurch einen etwas tiefe-
ren Einblick in die experimentelle Forschung zu
ermdglichen. Ganz nebenbeti fithrt uns das Thema
auch ab und zu in das MaXLab und zeigt einen
Teil der Arbeit, die dort geleistet wird.

Die Annahme rationalen Verhaltens, die fiir die
Wirtschaftstheorie zentrale Bedeutung besitzt, ist
aus zwei Teilen zusammengesetzt, die es sorgfiltig
auseinander zu halten gilt. Der erste Teil besteht
in der Behauptung, dass Menschen iiber wohlde-

finierte Ziele, Motive oder Priiferenzen verfiigen,
dass sie wissen, was sie wollen. In der Wirtschafts-
theorie formalisiert man dies, indem eine Ziel-
funktion definiert wird, deren Argumente Aus-
kunft iiber die Priferenzen eines Individuums
geben. Ein ecinfaches Beispiel dafiir ist eine so
genannte  Nutzenfunktion, die aus
Priferenzordnung iiber Giiterbiindel abgeleitet
wird. Dahinter steht die Annahme, dass Men-
schen in der Lage sind anzugeben, welche von
zwei Giiterbiindeln sie vorziehen wiirden. Die
Nutzenfunktion u(X) ordnet dann jedem Giiter-
biindel x; eine Zahl zu, dergestalt, dass dann,
wenn es einem Biindel x; vorgezogen wird, es
auch eine groflere Zahl zugewiesen bekommt.
Der zweite Teil der Rationalititsannahme besagt,
dass sich Menschen konsistent in Bezug auf ihre
gegebenen Ziele verhalten. Formalisiert wird dies
dadurch, dass Entscheidungen die ein Akteur
trifft (beispielsweise die Entscheidung, welche
Giiter nachgefragt werden), mit Hilfe eines Opti-
mierungskalkiils getroffen werden, bei dem der
maximale Wert der Zielfunktion ermittelt wird,
der unter gegebenen Restriktionen (z. B. Preise
der Giiter, gegebenes Einkommen) erreichbar ist.

einer

Um mit Hilfe der Rationalititsannahme Aussagen
iiber das Verhalten machen zu kénnen, ist es not-
wendig, zunichst die Handlungsziele konkret zu
benennen. Die Wirtschaftstheorie bedient sich
dabei iiberwiegend einer sehr einfachen Lésung,
indem sie annimmt, dass Menschen danach stre-
ben, ihre eigene Versorgung mit materiellen
Giitern zu maximieren. Im 6konomischen Kon-
text macht diese Annahme durchaus Sinn: Mehr
Einkommen ist besser als weniger und wenn man
zwischen zwei identischen Giitern die Wahl hat,
dann entscheidet man sich fiir das mit dem nied-
rigeren Preis. Einmal ausgestattet mit der Nutzen-
maximierungshypothese lassen sich sehr exakte
Aussagen dariiber machen, wie sich Menschen in
bestimmten Situationen verhalten. Gerade weil
die theoretischen Prognosen prizise sind, lassen
sie sich unter experimentellen Bedingungen leicht
iiberpriifen. Die experimentelle Forschung hat
dies in extensiver Form getan und sich dabei auf
moglichst einfache Situationen konzentriert, um
auszuschlieffen, dass Versuchspersonen Fehler
begehen. Das Ergebnis ist eindeutig. In Experi-
menten, die das Verhalten auf Mirkten iiberprii-
fen, bewihrt sich das Rationalmodell sehr gut. In
einer Vielzahl sehr einfacher Verhandlungsspiele
und anderer Nicht-Marke-Experimente weichen
dagegen die experimentellen Befunde dramatisch
von der theoretischen Prognose ab. Das Ratio-
nalmodell verliert damit nicht seine Berechtigung,
aber es biifit seinen Anspruch auf universelle Giil-
tigkeit im 6konomischen Kontext ein.

Im Prinzip gibt es zwei Méglichkeiten, auf die
Anomalien, die die experimentelle Forschung
aufgezeigt hat, zu reagieren. Entweder man hile
an der Hypothese fest, dass Menschen optimie-
ren, d. h. sich konsistent hinsichtlich ihrer Ziele
verhalten und ortet den Fehler des Rational-
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6)

Anonyme Interaktionen stan-
den lange im Vordergrund der
experimentellen Forschung.
Inzwischen werden allerdings
zunchmend auch die Wirkun-
gen von Kommunikation und
nicht anonymer Interaktion
untersucht. Am MaXLab bil-
det diese Forschung einen
Schwerpunkt, denn das Labor
ist mit moderner Kommunika-
tionstechnologie ausgestattet,
die es erlaubt, Kommunikati-
onswirkungen unter kontrol-
lierten Bedingungen zu unter-
suchen. Vgl. beispielhaft fiir
diese Forschung Brosig et al.
(2003).

7)

Fiir einen Uberblick vergleiche
Sturm & Weimann (2002)
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modells bei den Annahmen iiber die Motive
menschlichen Handelns. Oder man verabschiedet
sich von der Optimierungsvorstellung und kon-
zediert, dass sich Menschen nur eingeschrinke
rational verhalten. Beide Strategien finden sich in
der aktuellen Diskussion wieder, aber die erste hat
gegenwirtig eindeutig die Oberhand.

Die grofle Herausforderung besteht darin, eine
Motivationsstruktur zu finden, die in der Lage ist,
eine moglichst grofle Zahl von verschiedenen
experimentellen Befunden zu organisieren. Ein-
zelne Anomalien, die in speziellen Versuchen auf-
treten durch geeignete Annahmen iiber die
Motive zu erkldren, ist vergleichsweise einfach,
eine allgemeine Verhaltenstheorie aufzustellen, die
viele Anomalien beseitigen kann, dagegen ein
duflerst schwieriges Unterfangen. Den Anfang der
Versuche, durch geeignete Anderungen der
Motivstruktur die Grundidee des optimierenden
Menschen zu retten, bildet eine Arbeit von Mat-
thew Rabin aus dem Jahre 1993. Rabin schligt
vor, das spieltheoretische Standardmodell durch
die Annahme zu erweitern, dass Spieler so etwas
wie eine Priferenz fiir reziprokes Verhalten besit-
zen. Die Idee dahinter ist, dass es so etwas gibt wie
eine Vorliebe fiir ,faires“ Verhalten, wobei Fairn-
ess darin besteht, Menschen, die sich ,nett“ ver-
halten, ebenfalls ,nett® zu behandeln. Rabins
Modell kann zwar nur einen kleinen Teil der
experimentellen Befunde erkliren, aber dennoch
markiert seine Veroffentlichung im ,American
Economic Review* (fiir Okonomen das, was
,Nature“ und ,Science“ fiir die Naturwissen-
schaftler ist) eine Art Dammbruch. Seither gab es
eine betrichtliche Zahl von Vorschligen fiir neue
Fairnesstheorien und insbesondere die Ziiricher
Gruppe experimenteller Okonomen um Ernst
Fehr propagiert Reziprozitit als zentrales Verhal-
tensmerkmal mit grofler Vehemenz und interna-
tionalem Erfolg.

Im Jahr 2000 erschien ebenfalls im ,,American
Economic Review® eine Arbeit von Garry Bolton
& Axel Ockenfels, die einen radikalen Vorschlag
zur Beseitigung der experimentellen Anomalien
enthilt. Die meisten Experimente, mit denen die
Autoren ihre Theorie untermauern, sind von Axel
Ockenfels am MaXLab an der Otto-von-Gue-
ricke-Universitit Magdeburg durchgefiihrt wor-
den. Die so genannte ERC-Theorie von Bol-
ton & Ockenfels behauptet, dass sich die experi-
mentellen Befunde dadurch organisieren lassen,
dass man eine relativ geringfiigige Anderung an
der von der Standardtheorie verwendeten Motiva-
tionsstruktur vornimmt. Anstatt anzunehmen,
dass die Spieler in einem Experiment ausschlief3-
lich das Ziel verfolgen, ihre eigene absolute Auszah-
lung zu maximieren, wird zusitzlich angenom-
men, dass sie auch auf ihre eigene relative Auszah-
lung achten. Diese Losung ist deshalb radikal, weil
sie ausschliellich die Auszahlungen als relevant
erklirt. Im Unterschied zu den bis dahin gehan-
delten Fairnesstheorien — einschlieflich der von
Rabin — spielen beispielsweise Intentionen in der
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ERC-Theorie keine Rolle. Es kommt nicht darauf
an, welche Absichten die anderen Spieler verfol-
gen, allein die relative Auszahlung ist entschei-
dend. Die ERC-Theorie hat fiir erhebliches Auf-
schen gesorgt, weil sie tatsichlich in der Lage ist,
eine Vielzahl von experimentellen Befunden zu
erkliren, die bis dahin weder durch Fairness-
Ansitze noch von der Standardtheorie erklirt wer-
den konnten.

Die Idee, die hinter allen diesen Versuchen steht,
das in Experimenten beobachtete Verhalten zu
erkldren, ist immer die gleiche. Die Versuchsper-
sonen sind immer noch rational, ihr Verhalten ist
immer noch Resultat eines Optimierungskalkiils.
Sie optimieren nur etwas anderes als man bisher
annahm. Aber stimmt diese Grundidee? Sind
Menschen wirklich Optimierer? Eine Minderheit
experimenteller Okonomen zweifelt daran. Zu
ihnen gehort der schon oft erwihnte Reinhard
Selten und ein paar davon arbeiten am MaXLab.
Vor kurzem haben YANG ET AL. eine Arbeit vor-
gelegt, die ebenfalls am MaXLab entstanden ist
und die eine ginzlich andere Erklirung fiir die
Abweichungen von Standardmodell vorschligt.
Kurz gesagt liuft ihre These darauf hinaus, dass
Menschen in anonymen Konfliktsituationen® —
um solche geht es bei der gesamten Diskussion —
nicht auf Fairness achten oder sich an ihrer relati-
ven Auszahlung orientieren, sondern sehr wohl
auf ihren eigenen Vorteil bedacht sind. Aber sie
verfolgenden diesen Vorteil nicht, indem sie opti-
mieren, sondern indem sie einfache, aber sehr
wirksame Heuristiken einsetzen. Diese Heuristi-
ken sind keine strikt rationalen Strategien, aber,
und das ist das auf den ersten Blick erstaunliche,
YANG ET AL. kénnen in ihren Experimenten zei-
gen, dass ihre Anwendung zu hoheren Auszah-
lungen fiihre als durch strikt rationale Auszah-
lungsmaximierung erreicht werden kénnte.

Es ist hier leider nicht genug Raum, um auf die
Einzelheiten der Diskussion um die grundlegen-
den Fragen des Entscheidungsverhaltens einzuge-
hen. Deshalb sei der interessierte Leser auf WEI-
MANN (2003) verwiesen. Es ist eine spannende
Diskussion, die nicht nur Okonomen interessiert
und in die auch andere Disziplinen — allen voran
die Psychologie — verwickelt sind. Neben diesen
sehr grundlegenden Fragen spielen in der experi-
mentellen Okonomik zunehmend sehr handfeste,
konkrete 6konomische Fragestellungen eine wich-
tige Rolle. So werden zur Zeit am MaXLab Versu-
che durchgefiihrt, die sich mit der Frage befassen,
wie die in Kiirze zu installierenden Mirkte fiir
CO,-Emissionsrechte gestaltet werden sollten.”
Ein weiteres, sehr wichtiges Thema firmiert unter
dem Stichwort ,Marktdesign“ und behandelt die
Frage nach den Eigenschaften von Marktregeln,
die fiir die Internetokonomie entworfen werden.
Zu jedem dieser Themen liefe sich vieles erzihlen,
aber vielleicht reicht es an dieser Stelle, den Ver-
such unternommen zu haben, den geneigten Leser
ein wenig neugierig auf die Disziplin der experi-
mentellen Okonomik zu machen.
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